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АНОТАЦІЯ 
У статті запропоновано планувати процес управління 

змінами на підприємстві на підставі оцінки ефективності сис-
теми соціально-економічних методів управління. Розвинуто 
теоретико-методичні положення та розроблено методичний 
підхід до обґрунтування необхідності впровадження змін на 
промисловому підприємстві. Розширено теоретичні заса-
ди управління змінами на підприємстві шляхом розробленої 
схеми інтеграції сукупності змін у напрямах діяльності під-
приємства із системою соціально-економічних методів управ-
ління та функціями менеджменту. Практична апробація за-
пропонованого методичного підходу дала змогу визначити 
пріоритетність удосконалення методів управління промисло-
вими підприємствами та персоналом на підставі обчислених 
математичних моделей потенційних функцій та визначених 
рівнів їх інтегральних показників. Отримані результати дослі-
дження дали змогу обґрунтувати напрями діяльності підприєм-
ства, упровадження змін до яких є першочерговим завданням 
із метою підвищення ефективності діяльності промислових  
підприємств.

Ключові слова: зміни, управління змінами, методи управ-
ління підприємством, ефективність, інтегральна оцінка.

АННОТАЦИЯ
В статье предложено планировать процесс управления из-

менениями на предприятии на основании оценки эффектив-
ности системы социально-экономических методов управления. 
Расширено теоретико-методические положения и разработан 
методический подход, позволяющий обосновать необходи-
мость внедрения изменений на промышленном предприятии. 
Расширены теоретические принципы управления изменени-
ями на предприятии путем разработанной схемы интеграции 
совокупности изменений в направлениях деятельности пред-
приятия с системой социально-экономических методов управ-
ления и функциями менеджмента. Практическая апробация 
предложенного методического подхода позволила определить 
приоритетность усовершенствования методов управления 
промышленными предприятиями и персоналом на основании 
вычисленных математических моделей потенциальных функ-
ций и определенных уровней их интегральных показателей. 
Полученные результаты исследования позволили обосновать 
направления деятельности предприятия, внедрение изме-
нений в которые является первоочередной задачей с целью 
повышения эффективности деятельности промышленных  
предприятий.

Ключевые слова: изменения, управление изменениями, 
методы управления предприятием, эффективность, интег-
ральная оценка.

ANNOTATION
One of the most strategic features of a modern enterprise is 

the flexibility of its management system and the ability to adapt 
to changing environmental conditions. Recently, the problem of 
change management in the enterprise is becoming relevant. This 
is due to the fact that changes are a comprehensive phenomenon 
and have a significant impact on economic activity in general and 
on business conditions. Improving the efficiency and effectiveness 
of enterprise management is not possible without the introduction 
of changes in activities and management technology. In the arti-
cle it is offered to plan process of management of changes at the 
enterprise on the basis of an estimation of efficiency of system 
of social and economic methods of management. Theoretical and 
methodical provisions are developed and the methodical approach 
to substantiation of necessity of introduction of changes at the in-
dustrial enterprise is developed. Theoretical bases of change man-
agement at the enterprise are expanded by the developed scheme 
of integration of set of changes in the directions of activity of the 
enterprise with system of social and economic methods of mana- 
gement and functions of management. Practical testing of the 
proposed methodological approach according to the statistics of 
Ukrainian industry for 2008–2019, allowed to determine the priority 
of improving socio-economic methods of management of industrial 
enterprises and personnel on the basis of calculated mathemati-
cal models of potential functions of each management system and 
defined levels of their integrated indicators. The calculated values 
of the potential functions of the effectiveness of economic mana- 
gement methods indicate the need for changes in the system of 
incentives for success. The urgent need of domestic industry in 
the renewal of fixed assets and the development of innovation is 
also substantiated. The obtained results of the research allowed to 
substantiate the directions of activity of the enterprise, the imple-
mentation of changes to which is a priority in order to increase the 
efficiency of industrial enterprises.

Key words: changes, management by changes, management 
methods by an enterprise, efficiency, integral estimation.

Постановка проблеми у загальному вигля-
ді та її зв’язок із важливими науковими чи 
практичними завданнями. Сьогодні стійкість 
підприємства до бурхливих коливань впли-
ву зовнішнього середовища визначається його 
гнучкістю та адаптацією до нового стану систе-
ми, елементом якої воно є. Виходячи з положень 
системного підходу, національне виробництво 
розглядається як система сукупності елемен-
тів, кожен з яких являє собою також систему з 
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притаманними їй властивостями. Досконалість 
системи пояснюється її здатністю адаптації до 
умов середовища існування та впровадження 
у її функціонування необхідних змін із метою 
самовдосконалення. Із зазначеного випливає, 
що досконалість системи управління підприєм-
ством пояснюється своєчасністю внесення адек-
ватних змін до її підсистем та елементів для 
забезпечення конкурентного рівня показників 
результативності та ефективності її функціону-
вання. Із цього виникає необхідність вирішення 
проблеми визначення переліку змін та методів 
обґрунтування необхідності їх упровадження у 
ті напрями діяльності підприємства, поліпшен-
ня яких забезпечить конкурентоспроможність 
системи управління підприємством.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання даної проблеми 
і на які спирається автор. Проблема управління 
змінами на промислових підприємствах є бага-
тоукладною та складною, оскільки передбачає 
аналіз та синтез концептуальних положень та 
теорій менеджменту, економіки підприємства, 
соціології, філософії, психології тощо. Так, роз-
виваючи теорію організації та теорію управлін-
ня, управління змінами досліджено у роботах 
І. Адізеса, Л. Грейнера, Дж. Харрінгтона [1–3]. 
Методологію управління організаційними змі-
нами на підприємствах удосконалено у працях 
Н. Гавкалової, Ю. Ступіної, Р. Толпежнікова 
[4–6]. Управління системними змінами у стра-
тегічному розвитку підприємства розвинуто у 
поглядах Т. Нікітченко [7]. Достатньо широка 
наукова проробленість проблеми управління 
змінами у роботах як вітчизняних, так і зару-
біжних учених являє собою теоретико-методоло-
гічний базис, розвиток якого є актуальним та 
вимагає поглиблення досліджень цієї проблеми. 
Разом із тим сукупність інструментів та методів 
обґрунтування необхідності впровадження змін, 
релевантних умовам конкретного підприємства, 
також є недосконалою, що потребує додаткової 
уваги науковців. Зазначене підтверджує необ-
хідність дослідження процесу управління змі-
нами через призму показників ефективності та 
результативності системи управління підпри-
ємством, які є результатом застосування ме-
тодів менеджменту. Такий підхід дасть змогу 
визначити сукупність методів управління під-
приємством, результати застосування яких не 
відповідають критеріям ефективності, що стане 
підставою до обґрунтування впровадження змін. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Мета статті – розвинути теоретико-ме-
тодичні засади управління змінами на промис-
лових підприємствах на підставі обґрунтування 
необхідності вдосконалення соціально-еконо-
мічних методів управління підприємствами.

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням отриманих наукових 
результатів. Останнім часом усе більшу увагу 
науковців привертає проблема формування еко-
номіки знань в Україні, ступінь становлення 

якої, насамперед, залежить від інтелектуаль-
ного потенціалу суспільства, з одного боку, а з 
іншого – від готовності суб'єктів господарюван-
ня впроваджувати зміни у систему управління 
з метою адаптації до нових умов діяльності, 
які постійно трансформуються під впливом зо-
внішнього та внутрішнього середовища. Таким 
чином, із зазначеного виходить, що стратегіч-
ними завданнями розвитку системи управлін-
ня підприємством є адекватна оцінка систе-
ми управління та обґрунтування доцільності 
впровадження змін із метою її вдосконалення.  
Це зумовлює поглиблення досліджень умов 
ефективності методів управління та методів об-
ґрунтування управління змінами, тим самим 
виокремлюючи необхідність синтезу концепту-
альних положень зазначених категорій та ви-
значення їх місця у системі управління підпри-
ємством.

Походження поняття «зміна» має глибокі 
корені, адже ще Аристотель визначав її як на-
укову проблему та робив акцент на існуванні 
чотирьох видів змін: якості, кількості, місця, 
а також субстанції [8; 9]. Розкриття сутнісних 
ознак «змін» у єдності з «розвитком» управ-
ління підприємством відстежується у роботах 
І. Адізеса [1], де наголошується на розумінні 
зміни як основи розвитку. У поглядах В. Ля-
шенко сформовано тезу про впровадження роз-
витку через зміни [10]. Цікавим є розуміння 
сутності поняття «зміни» за підходом Р. Дафта, 
який розкриває не тільки змістовний, а  й про-
цесний їх складник, та визначає їх як процес 
«опанування компанією нових ідей або моделей 
поведінки…» [11].

На думку В. Верби, упровадження змін пе-
редбачає нововведення у таких напрямах, як 
зміна цілей організації, структури, техніки, 
технологічних процесів, конструкцій виробів 
[12]. Належну увагу дослідженню організацій-
них змін на підприємстві приділено у роботах 
Ю. Ступіної, де наведено авторське трактуван-
ня поняття «зміни» як «різноманітні типи но-
вовведень та перетворень, що присутні у різних 
напрямах діяльності підприємства, результати 
змін можуть носити як позитивні, так і нега-
тивні наслідки» [5, с. 18].

Таким чином, упровадження змін у діяль-
ність суб’єкта господарювання, зокрема промис-
лового підприємства, є обов’язковим процесом 
у сучасній управлінській практиці, обґрунто-
ване впровадження якого висуває ефективність 
управління на якісно новий рівень. На цьому 
етапі постає проблема визначення методів об-
ґрунтування конкретних змін, релевантних 
певній управлінській ситуації на підприємстві, 
а також виокремлення необхідних видів аналізу 
з набором інструментів їх здійснення. Під час 
вирішення зазначеної проблеми варто звернути 
увагу на наукові здобутки у працях Р. Толпеж-
нікова [6] та Ю. Ступіної [5], де запропоновано 
певні методичні прийоми оцінки впровадження 
організаційних змін, які спираються на оцінку 



38

Випуск 2(25) 2021

Класичний приватний університет

напрямів діяльності підприємства за результа-
тами математичного моделювання та обчисле-
ного інтегрального показника їх ефективності. 

Проведені дослідження свідчать, що при-
йняттю рішення щодо впровадження змін на 
підприємстві передує комплексна фінансово-
економічна діагностика за різними складниками 
розвитку. Зазначене стало підставою для розро-
блення відповідного методичного підходу (рис. 1).

Результатом виконання першого етапу за-
пропонованого методичного підходу має стати 
інформація щодо відповідності системи управ-
ління підприємством сучасним умовам госпо-
дарювання, це дасть змогу визначити напрями 
розвитку підприємства та типи змін, які необ-
хідно впровадити у його діяльність.  На цьому 
етапі дуже важливим є врахування всіх слабих 
та сильних боків підприємства, оцінка можли-
востей та загроз, а також визначення фази жит-
тєвого циклу підприємства з метою корегуван-
ня його стратегічних цілей. У цьому контексті 
доречно взяти до уваги основні поняття синер-
гетики. На думку О. Раєвнєвої, застосування 
синергетичного підходу дає змогу визначити 
альтернативні шляхи управління, спрямовані 
на розвиток нерівноважних систем, сукупністю 
яких є само підприємство, утворюючи також 
систему більш високого рівня [13].

Необхідність упровадження змін у межах 
синергетичного підходу пояснюється реакцією 
підприємства на флуктуації, які Т. Нікітченко 
визначає як «…збурюючі дії, які сприяють від-
хиленню функціонування системи від їх зако-
номірного стану» [7, с. 47]. Зазначене свідчить, 
що в умовах суттєвих змін під впливом зовніш-
ніх флуктуацій система управління підприєм-

ством переходить із рівноваги в нерівноваж-
ну сферу, трансформуючись при цьому в нову 
структуру з новою метою розвитку. 

У результаті виконання другого етапу (рис. 1) 
керівництво підприємства може отримати су-
купність даних щодо відповідності показників 
ефективності та результативності використан-
ня системи методів управління підприємством 
еталонним (нормативним) значенням. У процесі 
виконання завдань, які розкривають зміст за-
значеного етапу, постає проблема вибору мето-
дичних інструментів оцінки ефективності сис-
теми методів управління, що зручно зробити, 
спираючись на положення системного та ситу-
аційного підходів у менеджменті. Так, урахо-
вуючи те, що підприємство описується як бага-
торівнева система, рух та функціонування якої 
здійснюється під впливом сукупності методів 
управління (ефективність та результативність 
яких характеризується певними показниками), 
є вся необхідна сукупність даних для розро-
блення економіко-математичної моделі ефек-
тивності реалізації системи методів управління 
як єдиного цілого у вигляді цільової функції 
із заданими пороговими значеннями показ-
ників. Зазначене дає змогу використати при-
йоми системного підходу до управління, який 
виник у середині ХХ ст. з метою врахування 
взаємозв'язків усіх боків діяльності організації 
(виробничої, фінансової, маркетингової, соці-
альної, екологічної тощо), а також впливу чин-
ників зовнішнього середовища. Інструментами 
дослідження системного підходу є методи сис-
темного аналізу, які дають змогу комплексно 
описати багаторівневу систему, дати кількісну 
характеристику основним компонентам цієї 

Рис. 1. Методичний підхід до обґрунтування необхідності впровадження змін  
на промисловому підприємстві

Джерело: розроблено автором

 

І етап Оцінка рівня відповідності системи 
менеджменту підприємства сучасним вимогам  

з урахуванням чинників зовнішнього  
та внутрішнього середовища 

ІІ етап Оцінка системи методів управління щодо 
відповідності показників ефективності та 

результативності їх використання еталонним 
(нормативним) значенням 

ІІІ етап Визначення пріоритетних напрямів розвитку 
конкретної групи методів управління 

IV етап Визначення сукупності змін, необхідних для 
впровадження, з метою покращення показників 

використання методів управління 

Якісні  
та кількісні 

методи; 
SWOT-аналіз; 
PEST-аналіз; 

матриця 
ADL/LC. 

 
Кількісні 
методи: 

математичного 
моделювання; 
інтегральні 
показники 

Методи 
обґрунтування 
управлінських 

рішень 
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системи, описати взаємозв’язок між показника-
ми та спрогнозувати її розвиток у майбутньому. 
Таким чином, можна сукупність соціально-еко-
номічних методів управління підприємством 
представити як цілісну систему, яка включає 
системи адміністративних, економічних та со-
ціально-психологічних методів управління, 
кожна з яких містить підсистеми, котрі харак-
теризуються показниками результативності та 
ефективності функціонування.

У попередніх дослідженнях [14] установлено, 
що показник комплексної ефективності засто-
сування соціально-економічних методів управ-
ління визначається за методиками обчислення 
агрегованих (інтегральних) показників, що зу-
мовлює необхідність структуризації його скла-
дових показників. Також розроблено структуру 
інтегрального показника комплексної ефектив-
ності застосування соціально-економічних мето-
дів управління у промисловості та запропонова-
но методику його обчислення [14, с. 108–110].

Третій етап передбачає побудову дерева пріо-
ритетності поліпшення кожної системи методів 
управління, що стане кількісною оцінкою під 
час обґрунтування необхідності впровадження 

змін. Інформативною базою для проведення цьо-
го етапу стануть результати, отримані на друго-
му етапі, де найбільш пріоритетною вважати-
меться та система методів управління, частка 
якої у потенційній функції буде найбільшою.

На четвертому етапі пропонується визна-
чити ті сфери у напрямах діяльності  підпри-
ємства, які потребують удосконалення та роз-
витку, та підпорядкувати зміни, необхідні до 
впровадження, новим стратегічним цілям роз-
витку. Під час вирішення завдань зазначеного 
етапу постає проблема визначення елементів 
змін у кожному напрямі діяльності підпри-
ємства, належну увагу вирішення якої приді-
лено у підходах Д. Бодді та Р. Пейтона [15], 
а також у поглядах Ю. Ступіної [5]. У дослі-
дженнях зазначених учених зроблено акцент на 
всеосяжному впливі змін, який розповсюджу-
ється на цілі підприємства, технологію, орга-
нізаційну структуру тощо. Із метою розвитку 
теоретичних положень у цьому напрямі запро-
поновано розширити їх шляхом інтеграції із 
системою соціально-економічних методів управ-
ління підприємством та функціями менеджменту  
(табл. 1).

Таблиця 1
Інтеграція сукупності змін у напрямах діяльності підприємства  

із системою соціально-економічних методів управління та функціями менеджменту
Напрями 
діяльності 

підприємства
Елементи змін

Методи управління 
підприємством  
та персоналом

Функції 
менеджменту

Цілі 
підприємства

Зміна місії, завдання, мети
Адміністративні

Планування, 
прогнозування

Коригування у часі  
з урахуванням зміни середовища

Регулювання,
контроль

Технологія 
виробництва

Зміна масштабу виробництва
Адміністративні
Економічні
Соціально-психологічні

ОрганізаціяВикористання технологічних новацій  
у виробництві
Зміни у наявних ресурсах підприємства

Бізнес-
процеси

Зміна підпорядкованості виробництва

Адміністративні
Економічні Організація

Оптимізація бізнес-процесів підприємства
Залучення інформаційних технологій
Зміна стандартизації процесів

Персонал
Зміна соціально-культурного середовища Адміністративні

Економічні
Соціально-психологічні

Планування,
організація,
мотиваціяЗміна у функціональному розподілі праці

Культура 
керівництва

Зміна у прийнятті управлінських рішень Адміністративні
Соціально-психологічні

Організація,
мотиваціяЗміна напряму руху інформації

Організаційна 
структура

Зміна характеру: лінійний, функціональний, 
лінійно-функціональний, дивізіональний, 
матричний Адміністративні

Соціально-психологічні

Планування, 
організація,
мотиваціяЗміна зв'язків: горизонтальний або 

вертикальний

Фінансово-
економічна 
сфера

Зміна структури залучених коштів (додаткове 
фінансування, структура статутного капіталу, 
інвестиції структури заборгованості тощо)

Адміністративні
Економічні
Соціально-психологічні

Планування, 
прогнозування,
організація,
контрольПоліпшення результатів діяльності

Зміна характеру та рівня ділової активності

Правові 
відносини

Зміна організаційно-правової форми
Адміністративні Планування, 

організаціяЗміна власників корпоративних прав 
підприємства

Джерело: доповнено автором за [5; 15]
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Отже, практичне використання запропоно-
ваного методичного підходу до обґрунтування 
необхідності змін на промисловому підприєм-
стві дасть змогу керівництву прийняти раціо-
нальні управлінські рішення. На цьому етапі 
постає проблема визначення переліку методів 
управління змінами, найбільш сучасними з 
яких, на думку Ю. Ступіної, є такі [5]: аут-
сорсинг; аутстаффінг; ауттаскінг; інсорсинг; 
нововведення; трансформація; організаційні 
зміни; реструктуризація; бенчмаркінг; реінжи-
нирінг; біореінжинирінг; даунсайзинг; ренова-
ція; всебічне управління якістю; лін-продакшн; 
концепція 6-Сигма; організаційний розвиток;  
ERP-система (система планування ресурсів).

Для визначення загальної тенденції до змін 
у вітчизняній промисловості у даному дослі-
дженні надаються фрагменти результатів, отри-
маних під час апробації представленого на рис. 
1 методичного підходу. Щодо етапу 2 та 3 про-
ведено кількісну оцінку ефективності та ре-
зультативності реалізації економічних методів 
управління промисловими підприємствами за 
статистичними даними 2008–2019 рр. [16; 17]. 
Спираючись на запропоновану у попередніх до-
слідженнях структуру інтегрального показника 
комплексної ефективності економічних мето-
дів управління [14, с. 108–110], обчислено ін-
тегральні показники його складових систем та 
розроблено математичні моделі потенційних 
функцій кожної системи методів управління. 
Це дало змогу визначити пріоритетність реалі-
зації управлінських рішень під час управління 
кожною системою. Отримані потенційні функції 
комплексної ефективності системи економічних 
методів управління та її складових підсистем 
наведено в табл. 2, де Z – стандартизоване зна-
чення показника Х: Х

11
 – індекс продуктивнос-

ті праці; Х
21
 – індекс середньомісячної реальної 

заробітної плати; Х
31
 – зарплатовіддача, грн/

грн; Х
41
 – коефіцієнт заміщення робочої сили; 

Х
51
 – зважена частка працівників, що працю-

ють в умовах, які не відповідають санітарно-
гігієнічним нормам; Х

61
 – частка використання 

фонду робочого часу; Х
71
 – частка фонду до-

даткової заробітної плати у фонді оплати пра-
ці; Х

12
 – інтегральний показник комплексної 

ефективності функціонування підсистеми пла-
тоспроможності та ліквідності (Х

112
 – коефіці-

єнт покриття; Х
212

 – коефіцієнт швидкої ліквід-
ності; Х

312
 – коефіцієнт абсолютної ліквідності); 

Х
22
 – інтегральний показник комплексної ефек-

тивності функціонування підсистеми фінансо-
вої стійкості (Х

122
 – коефіцієнт забезпечення 

оборотних активів власними коштами; Х
222

 – 
коефіцієнт фінансової стійкості; Х

322
 – коефі-

цієнт фінансової незалежності; Х
422

 – коефіці-
єнт фінансової залежності; Х

522
 – коефіцієнт 

маневреності власного капіталу; Х
622

 – коефі-
цієнт фінансової стабільності; Х

722
 – показник 

фінансо¬вого левериджу); Х
32
 – інтегральний 

показник комплексної ефективності функціону-
вання підсистеми прибутковості та рентабель-

ності (Х
132

 – рентабельність капіталу (активів); 
Х

232
 – рентабельність власного капіталу; Х

332
 – 

рентабельність продажу; Х
432

 – рентабельність 
операційної діяльності; Х

532
 – рентабельність 

основних засобів); Х
42
 – інтегральний показник 

комплексної ефективності функціонування під-
системи інвестиційної та інноваційної діяль-
ності (Х

142
 – коефіцієнт зростання залишкової 

вартості основних засобів; Х
242

 – ступінь зносу 
основних засобів промисловості, %; Х

342
 – відсо-

ток інноваційно активних промислових підпри-
ємств до загальної кількості підприємств, %; 
Х

442
 – коефіцієнт зростання кількості впрова-

джених маловідходних ресурсозберігаючих і 
безвідходних нових технологічних процесів; 
Х

542
 – коефіцієнт зростання кількості найме-

нувань освоєного виробництва нових видів тех-
ніки; Х

642
 – коефіцієнт зростання (зменшення) 

обсягу поставленої на експорт інноваційної про-
дукції у фактичних цінах).

Обчислені значення потенційних функцій 
системи економічних методів управління про-
мисловими підприємствами дають змогу ви-
ділити як найбільш пріоритетну систему сти-
мулювання успішності праці, але система 
фінансово-економічного управління також має 
високу частку у потенційній функції її комп-
лексної оцінки. 

Для підвищення комплексної ефективності 
функціонування системи стимулювання успіш-
ності праці слід визначити найбільшу значи-
мість частки фонду додаткової заробітної плати 
у фонді оплати праці та розвитку методів по-
ліпшення умов праці робітників промисловості. 
Необхідно також забезпечити умови нарощу-
вання масштабів виробництва, щоб збільшувати 
рівень використання фонду робочого часу. Важ-
ливим також є зменшення частки працівників, 
які працюють в умовах порушення санітарно-
гігієнічних норм, оскільки проблема боротьби з 
професійними захворюваннями сьогодні стоїть 
дуже гостро.

Отримані значення потенційних функцій 
комплексної ефективності системи фінансово-
економічного управління промисловими під-
приємствами підкреслюють значну роль ін-
вестиційної та інноваційної діяльності. Також 
розрахунки дають змогу стверджувати, що най-
більш впливовими чинниками у підсистемі ін-
вестиційної та інноваційної діяльності є знос 
основних засобів, а також відсоток інноваційно 
активних підприємств, тому уряду варто звер-
нути увагу на методи стимулювання їхньої ін-
новаційної активності. 

Обчислені рівні інтегрального показника 
комплексної ефективності системи економіч-
них методів управління промисловими підпри-
ємствами за 2008–2019 рр., а також інтеграль-
них показників його складових систем наведено 
в табл. 3, де: І

КЕССУП
 – інтегральний показник 

комплексної ефективності системи стимулю-
вання успішності праці; І

КЕСФЕУ
 – інтегральний 

показник комплексної ефективності системи 
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фінансово-економічного управління; І
КЕППЛ

 – ін-
тегральний показник комплексної ефективнос-
ті підсистеми платоспроможності та ліквіднос-
ті; І

КЕПФС
 – інтегральний показник комплексної 

ефективності підсистеми фінансової стійкості; 
І
КЕППР

 – інтегральний показник комплексної 
ефективності підсистеми прибутковості та рен-
табельності; І

КЕССУП
 – інтегральний показник 

комплексної ефективності системи інновацій-
ної та інвестиційної діяльності; І

КЕСМЦП
 – інте-

гральний показник комплексної ефективності 
системи маркетингової діяльності та цінової  
політики.

Результати проведених досліджень підтвер-
джують необхідність упровадження змін для 
вдосконалення системи економічних методів 
управління, оскільки інтегральний показник її 
комплексної ефективності знаходиться на рівні 
69–71% від потенційного значення. Інтеграль-
ний показник комплексної ефективності систе-
ми стимулювання успішності праці має віднос-
но рівномірну динаміку в межах 70–76%, що 
свідчить про існування резерву його підвищен-
ня. Рівень інтегрального показника комплек-
сної ефективності системи фінансово-економіч-
ного управління демонструє високу чуттєвість 
до політико-економічних проблем на макро-
рівні, оскільки відзначено його суттєве падін-
ня у 2009 р. до 48% (період світової фінансо-
вої кризи) та поступове зменшення у період 
2013–2015 рр. до 43% (розв’язання антитеро-
ристичної операції на Сході України). Найви-

щий рівень зазначеного показника відзначено у 
2012 р. – 60% від потенційного значення. 

Отримані результати є підставою для розро-
блення управлінських рішень на загальнонаці-
ональному рівні, спрямованих на розвиток ме-
тодів управління персоналом та впровадження 
інноваційних технологій. Зазначене зумовлює 
необхідність упровадження змін зі спрямова-
ністю на розвиток персоналу, до найбільш по-
пулярних сьогодні інноваційних технологій 
управління якими у дослідженнях О. Лизунової 
пропонується відносити: аутсорсинг; аутстаф-
фінг; лізинг персоналу; коучінг; хедхантинг; 
рекрутинг; скрининг; реінженирінг; внутрішній 
маркетинг персоналу; автоматизація робочого 
місця працівника [18]. У дослідженнях В. Ве-
дернікова виокремлено принципи реалізації ін-
новаційних технологій системи управління пер-
соналом на промислових підприємствах [19]. 

За результатами дослідження обґрунтовано 
необхідність упровадження змін із метою роз-
витку інноваційної діяльності промислових під-
приємств, що стає можливим із використанням 
таких методів управління змінами, як: інсор-
синг; нововведення; бенчмаркінг; реновація; 
всебічне управління якістю; ERP-система.

Висновки з цього дослідження і перспективи 
подальших розвідок у даному напрямку. Отже, 
проведене дослідження дало змогу поглибити 
теоретико-методичні засади управління зміна-
ми на промислових підприємствах шляхом ви-
значення необхідності їх упровадження на під-

Таблиця 2 
Потенційні функції комплексної ефективності системи економічних методів управління  

та її складових підсистем за даними 2008–2019 рр.

Математична модель потенційної функції комплексної 
ефективності системи

Найбільш пріоритетний показник 
(за часткою Z у потенційній 

функції)
Система економічних методів управління

y
Е
= 0,920Z

1
 +0,450Z

2

Стимулювання успішності праці 
персоналу (0,450)

1. Система стимулювання успішності праці персоналу

y
1
=0,081Z

11
+0,201Z

21
+0,290Z

31
+0,128Z

41
+0,620Z

51
+0,414Z

61
+0,582Z

71
.

Частка працівників, що працюють  
в умовах, які не відповідають сані-
тарно-гігієнічним нормам (0,620)

2. Система фінансово-економічного управління промисловими підприємствами

y
2
 = 0,328Z

12
 + 0,185Z

22
 + 0,127Z

32
+ 0,925Z

42

Підсистема інвестиційної та 
інноваційної діяльності (0,925)

2.1. Підсистема платоспроможності та ліквідності

y
21
= 0,238Z

121
 + 0,229Z

221
 + 0,951Z

321

Коефіцієнт абсолютної ліквідності 
(0,951)

2.2. Підсистема фінансової стійкості
y

22 
= 0,005Z

122
 + 0,496Z

222
 + 0,312Z

322
+ +0,058Z

422
+0,021Z

522
+ 

+0,360Z
622

+0,728Z
722

Коефіцієнт фінансового левериджу 
(0,728)

2.3. Підсистема прибутковості та рентабельності

y
23
= 0,330Z

123
 + 0,210Z

223
 + 0,250Z

323
+ 0,842Z

423
+0,295Z

523

Рентабельність операційної 
діяльності (0,842)

2.4. Підсистема інвестиційної та інноваційної діяльності

y
24
=0,129Z

124
+0,910Z

224
+ 0,336Z

324
+0,151Z

424
+0,104Z

524
+0,101Z

624
. Ступінь зносу основних засобів 

промисловості (0,910)
Джерело: розроблено автором
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ставі математично обґрунтованої пріоритетності 
вдосконалення соціально-економічних методів 
управління підприємствами. Запропоновано до 
використання та апробовано за статистичними 
даними промисловості України за 2008–2019 рр. 
методичний підхід до обґрунтування необхід-
ності впровадження змін на промисловому під-
приємстві, результатом використання якого 
стали математичні моделі потенційних функ-
цій кожної системи у методах управління.  
Також обчислено рівні інтегральних показ-
ників комплексної ефективності системи еко-
номічних методів управління та її складових 
систем: стимулювання успішності праці та 
фінансово-економічного управління. Запропо-
новано методи управління змінами, персона-
лом та інноваційною діяльністю як ключовими 
чинниками розвитку промисловості України. 
Перспективи подальших досліджень поляга-
ють у визначенні методів оцінки ефективності 
впровадження змін та їх впливу на розвиток  
підприємства.
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