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КРЕАТОСФЕРА КАК ОЦЕНКА КРЕАТИВНОСТИ  
ВЫСШЕГО УЧЕБНОГО ЗАВЕДЕНИЯ

CREATOSPHERE AS AN ASSESSMENT OF CREATIVITY  
FOR HIGHER EDUCATION INSTITUTION

АННОТАЦИЯ
Развитие экономики инновационного типа обуславливает 

повышение роли образования как основы формирования кре-
ативности индивидуума. Более того, для потенциальных сту-
дентов, а также их будущих работодателей при выборе выс-
шего учебного заведения актуализируется вопрос об уровне 
креативности самого образовательного учреждения. В статье 
рассмотрены существующие недостатки современной си-
стемы высшего образования, выявлены и классифицирова-
ны факторы, которые оказывают влияние на формирование 
«креатосферы университета». Доказано, что для повышения 
эффективности управления креатосферой университета не-
обходимо проводить оценку уровня его креативности. По ре-
зультатам проведенного исследования в качестве наиболее 
оптимального метода оценки уровня креативности вуза авто-
рами предложена группировка высших учебных заведений по 
рейтингу. Новизной исследования является авторская трак-
товка понятия «креатосфера университета» и предложенный 
в качестве оптимального подход для оценки уровня креатив-
ности вуза метод кластерного анализа. Предложенная оценка 
может быть использована управленческим персоналом вузов 
для разработки мероприятий, повышающих эффективность 
управления креативностью в системе высшего образования, 
для будущих студентов, выбирающих вуз, и работодателей, 
принимающих специалистов на работу.

Ключевые слова: креативность, высшее образование, 
креатосфера, университет, оценка.

АНОТАЦІЯ
Розвиток економіки інноваційного типу зумовлює підвищен-

ня ролі освіти як основи формування креативності індивідуума. 
Більше того, для потенційних студентів, а також їхніх майбутніх 
роботодавців під час вибору вищого навчального закладу акту-
алізується питання про рівень креативності самого освітнього 
закладу. У статті розглянуто існуючі недоліки сучасної системи 
вищої освіти, виявлено і класифіковано чинники, які впливають 

на формування «креатосфери університету». Доведено, що 
для підвищення ефективності управління креатосферою уні-
верситету необхідно проводити оцінку рівня його креативності. 
За результатами проведеного дослідження авторами запропо-
новано використання методу кластерного аналізу для оцінки 
рівня креативності ВНЗ, тобто угруповання вищих навчальних 
закладів за рейтингом. Новизною дослідження є авторське 
трактування поняття «креатосфера університету» й обґрунту-
вання підходу до оцінки рівня креативності ВНЗ. Запропонова-
на оцінка може бути використана управлінським персоналом 
ВНЗ для розроблення заходів, що підвищують ефективність 
управління креативністю в системі вищої освіти, для майбутніх 
студентів, які вибирають ВНЗ, і роботодавців, які приймають 
фахівців на роботу.

Ключові слова: креативність, вища освіта, креатосфера, 
університет, оцінка.

ANNOTATION
The development of the economy of the innovative type pro-

vokes education to be more important as it is the base for individual 
creativity growth. Moreover, the issue of any university’s creativity 
level becomes actual for future students and their further employers 
while choosing higher educational institution. Current problems of 
higher education system are exploring in this article; specific factors 
influencing “university’s creatosphere” are identified and classified. 
It is proven that in order to increase the efficiency of management 
of university’s creatosphere it is necessary to make an assessment 
of its creativity. Based on the conducted research it is proposed to 
group higher educational institutions on ranking base as an option-
al method of university’s creativity assessment. The innovation of 
this research is in author’s interpretation of the “university’s cre-
atosphere” is a modern educational system of an innovative type, 
the basis of which is the knowledge economy, which contributes 
to the development of the creative and innovative potential of stu-
dents and teachers in an educational institution and definition along 
with proposed (as an optimal solution) approach for university’s ек
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creativity assessment, method of clusters’ analysis. An assessment 
of the general level of creativity of a higher educational institution, 
based on available statistics that characterize the level of its sci-
entific activity, determines the value of the study.  In addition, the 
advantages of using an assessment of the overall level of creativ-
ity of a higher educational institution include the following: lack of 
subjectivity in obtaining an assessment of the level of creativity of 
a university; the possibility of annual review of ratings, according to 
updated data;  simplicity and speed in obtaining an assessment. 
The proposed assessment can be used by the management of 
educational institutions for the action plan development aimed to 
increase the efficiency of managing the creativity in higher educa-
tional system for future students who choose the institution as well 
as employers searching for the young personnel. 

Key words: Creativity, Higher education, Creatosphere, Uni-
versity, Assessment.

Постановка проблемы в общем виде и ее 
связь с важными научными и практическими 
заданиями. Высшее образование играет важную 
роль в обществе и представляет собой ключевой 
фактор обеспечения устойчивого развития эконо-
мики страны благодаря развитию человеческого 
капитала и формированию национальной инно-
вационной системы. Большинство стран, в том 
числе Украина, хотели бы поднять уровень своей 
конкурентоспособности и считают, что эта цель 
может быть решена в том случае, если в стране 
будут высококвалифицированные специалисты, 
которые обладают знаниями наукоемких техно-
логий, навыками управления, умеют ориенти-
роваться в рыночной экономике, что возможно 
за счет создания эффективной системы образо-
вания, соответствующей потребностям мировой 
рыночной экономики. В то же время одними из 
существенных недостатков современной системы 
высшего образования являются ориентация на 
спрос населения и привлечение студентов, а не 
интересы работодателей, низкий средний уро-
вень подготовленности выпускников в учебных 
заведениях страны, а также его слабое влияние 
на развитие творческого потенциала будущих 
специалистов. Исследование работы преподавате-
лей в вузах свидетельствует о том, что в процессе 
профессионального обучения уровень их прак-
тических усилий по подготовке инициативных, 
творчески мыслящих специалистов, обладающих 
профессиональной креативностью, способностью 
к творческой профессиональной деятельности, 
конструктивному, нестандартному мышлению 
и поведению, а также осознанию и развитию сво-
его опыта, недостаточно высокий [1; 2]. Как ре-
зультат – высокий уровень безработицы среди 
молодежи, несмотря на перенасыщение рынка об-
разовательными учреждениями. Формирование 
новой информационно-креативной экономики 
требует перехода к новой личностной парадигме 
обучения, в рамках которой креативное мышле-
ние преобразуется в продуктивную способность 
получать новые знания и создавать передовые 
технологии [1]. Так, самыми креативными стра-
нами в 2015 г. признаны Австралия, США и Но-
вая Зеландия, тогда как Украина находилась на 
45-м месте из 139 [3]. По таким пунктам, как 
Creative Class и Educational Attainment, являю-

щимися составляющими Talent Index, Украина 
из 134 мест занимала 40-ю и 11-ю позиции [3] 
соответственно, что подтверждает необходимость 
формирования эффективного креативного менед-
жмента в системе высшего образования страны.

Анализ последних исследований и публи-
каций, в которых положено начало решению 
данной проблемы и на которые опираются 
авторы. Креативность изучается уже поряд-
ка 2 500 лет [4], и в настоящее время в совре-
менной научной литературе предложено бо-
лее сотни определений этого понятия [5]. Так, 
с позиции личностного подхода креативность 
интерпретируют как: тип интеллектуальной 
способности [6]; оригинальность и эффектив-
ность (ценность) [7]; результат творческих 
достижений личности, создание нового про-
дукта [7-9]; свой ство, или комплексная харак-
теристика личности [10-12]; особенность интел-
лекта, или высший уровень интеллектуальной 
активности мышления [13; 14]; психологиче-
ская вовлеченность человека в творческую де-
ятельность [15]. Однако развитие креативности 
и инновационного мышления личности зави-
сит, прежде всего, от внешних условий, в кото-
рых осуществляется ее образовательная и про-
фессиональная деятельность, так называемой 
«креатосферы» [8; 16-20]. Учитывая тот факт, 
что в условиях экономики знаний все больше 
возрастает роль университета в формировании 
креативности личности, особую актуальность 
приобретает исследование понятия «креатосфе-
ра университета» и влияющих на нее факторов.

Формулирование целей статьи (постановка 
задания). Главной целью исследования являет-
ся уточнение сущности понятия «креатосфера», 
систематизация факторов, влияющих на ее фор-
мирование, и выявление проблем, касающихся 
оценки уровня креативности в вузах.

Изложение основного материала исследо-
вания с полным обоснованием полученных на-
учных результатов. Следует отметить, что для 
описания среды, способствующей развитию 
креативности и инновационного мышления об-
учающихся в университете, термин «креатосфе-
ра» практически не применялся [21].

Чаще всего в научной литературе использу-
ются такие понятия, как:

– «творческое пространство» – «когнитив-
но-генеративная система, стимулирующая 
проявление креативности и процесс развития 
творческой функции мышления посредством 
соединения познавательной деятельности с эпи-
стемически активной средой» [22];

– «образовательное пространство» – то есть 
пространство, которое способствует «формирова-
нию творческой способности специалиста» [23];

– «креативная образовательная среда» – 
«совокупность и последовательность методов, 
средств и форм организации деятельности сту-
дента, направленных на удовлетворение потреб-
ности его самореализации, поощрение его твор-
ческой активности» [24].
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В целом анализ научных исследований позво-
ляет трактовать понятие «креатосфера универси-
тета» как современную образовательную систему 
инновационного типа, основой которой является 
экономика знаний, способствующая развитию 
творческого и инновационного потенциала сту-
дентов и преподавателей в учебном заведении.

На формирование «креатосферы университе-
та» влияют как объективные, так и субъектив-
ные факторы [8; 25-27]:

– объективные, зависящие от вуза, – соци-
альные факторы (сильная или слабая мотивация 
преподавания и самообучения преподавателя); 
организационные факторы (например, перегруз-
ка или слишком малая рабочая, информацион-
ная нагрузка, лимит времени), управленческо-
коммуникативные факторы (конфликт ролей, 
неопределенность ролей, отсутствие постановки 
целей и задач); материально-технические фак-
торы (состояние материально-технической базы, 
литературный фонд библиотек вуза, компьютер-
ное обеспечение, постоянный доступ к Интерне-
ту; научная активность преподавателей);

– субъективные, не зависящие от вуза, – со-
стояние стресса или повышенной тревожности, 
желание быстро найти решение, которое обыч-
но приводит к снижению качества выполне-
ния заданий за счет уменьшения времени на 
его выполнение; способ формулировки условий 
задания, который провоцирует неверный путь 
решения; неуверенность в своих силах, вызван-
ная предыдущими неудачами, боязнь казаться 
хуже, чем другие; привычка все жизненные 
и учебные ситуации оценивать с точки зрения 
логики; стремление всегда быть практичным; 
привычка следовать общепринятым правилам; 
установка лишь на один правильный ответ; 
склонность к избеганию двусмысленностей; 
подсознательная установка на то, что ошибать-
ся вообще нельзя, сам человек предъявляет 
к себе неадекватные (завышенные) требования 
в различных сферах деятельности.

Оценка уровня креативности университе-
та необходима, так как позволит эффективнее 
управлять его креатосферой. Проблемам оцен-
ки креативности посвящены работы разных 
ученых [28; 24; 4; 8; 29; 21; 30], в то же время 
открытым остается вопрос системной оценки 
уровня креативности высшего учебного заведе-
ния. Более того, проблема оценки креативности 
вуза обостряется и тем фактором, что отсутству-
ет статистическая база данных, позволяющая 
проводить эмпирические расчеты.

Креативность в сфере образования опреде-
ляется двумя способами: один учит творчески, 
а другой учит творчеству [31; 30]. В первом слу-
чае особое внимание уделяется изучению твор-
ческих подходов к обучению студентов (исполь-
зование новых креативных методик обучения, 
разработка кейсов, творческих игр, проведение 
практических занятий специалистами, имею-
щими опыт работы в данной сфере, проведение 
практик на реальных предприятиях и т. д.), что 

позволяет сделать обучение более интересным 
и эффективным [32]. Во втором случае иссле-
дования направлены на изучение возможностей 
развития творческих способностей у обучаемых, 
изучение факторов, влияющих на развитие 
у них креативного мышления. При этом в обоих 
случаях оценить уровень креативности как пре-
подавателя, так и студента, является сложной 
задачей, на точность результатов которой влия-
ет высокий уровень субъективизма [33].

Среди попыток оценить отдельные элемен-
ты креатосферы университета (на примере об-
учающихся по программам «Государственное 
и муниципальное управление» и «Управление 
персоналом» на факультете государственного 
управления МГУ имени М.В. Ломоносова) мож-
но выделить исследование Батовриной и Купцо-
вой [21], использовавших метод анкетирования. 
Тем не менее комплексную оценку уровня кре-
ативности в целом по вузу авторы не получили.

Таким образом, из-за высокого уровня субъек-
тивности категории «креативность» и отсутствия 
статистических данных ее оценка чаще всего про-
изводится с помощью экспертных методов оцен-
ки, в основном путем анкетирования студентов 
и/или преподавателей, оценивающих уровень 
креативности. В связи с этим, на наш взгляд, 
наиболее оптимальным методом оценки уровня 
креативности вуза является использование ме-
тода кластерного анализа, то есть группировка 
высших учебных заведений по рейтингу. Такой 
метод позволит учесть множественные признаки 
объектов и выполнить их классификацию, вы-
полнить поиск существующей структуры и уста-
новить наличие связей внутри совокупности.

В качестве переменных кластеризации вузов 
можно использовать:

1. Присутствие – число веб-страниц, размещен-
ных на главном домене университета, индексиро-
ванных Google. Учитываются все типы файлов.

2. Видимость – число внешних доменов, 
от которых приходят ссылки на веб-страницы 
университета. Источники информации – систе-
мы мониторинга ссылок ahrefs и Majestic.

3. Прозрачность, или открытость, – число 
ссылок на наиболее цитируемых исследователей 
университета по данным Google Scholar Citations.

4. Превосходство – число научных публика-
ций университета за пятилетний период, входя-
щих в группу 10% наиболее цитируемых работ 
в 26 научных областях согласно данным иссле-
довательской группы SCImago, которая прово-
дит всесторонний анализ публикаций, индекси-
руемых наукометрической системой Scopus.

Исходные статистические данные по ву-
зам разных стран по выделенным показателям 
представлены в рейтинге Webometrics [34]. 
Webometrics Ranking of World Universities, 
известный также как Ranking Web of 
Universities, – это система рейтинга мировых 
университетов, основанная на комбинирован-
ном показателе, учитывающем как объём веб-
содержимого (количество страниц и файлов), 
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так и видимое влияние этих публикаций по 
числу внешних цитат.

По результатам кластеризации можно полу-
чить несколько кластеров, отличающихся раз-
ным уровнем креативности вуза, что позволит 
сформировать индивидуальный подход к разра-
ботке программы повышения уровня креатив-
ности образования в университете.

Выводы из этого исследования и перспективы 
дальнейших исследований в данном направлении. 
В последние годы было проведено много исследо-
ваний, изучающих роль образования в формиро-
вании креативного мышления индивидуума. Ин-
терес к этому вопросу обусловлен благотворным 
влиянием креативности на инновационный про-
цесс и развитие экономики в целом. Тем не менее 
среди огромного количества литературы, выпу-
щенной по этой теме, недостаточно изученными 
являются вопросы оценки креативности (кре-
атосферы) самого высшего учебного заведения 
в целом. Фрагментарные научные исследования 
затрагивают вопросы оценки креативности лишь 
отдельных элементов учебного процесса образо-
вательных учреждений. В силу высокого уровня 
субъективности категории «креативность» и от-
сутствия статистических данных ее оценка чаще 
всего производится с помощью экспертных ме-
тодов оценки, в основном путем анкетирования 
студентов и/или преподавателей, оценивающих 
уровень креативности. Это особенно удивитель-
но, поскольку важность креатосферы универси-
тета для экономики знаний уже является обще-
признанным в научной литературе фактом.

Ценность проведенного нами исследования 
заключается в том, что предложенный подход 
позволяет оценить уровень креативности выс-
шего учебного заведения в целом, базируясь на 
доступных статистических данных, характери-
зующих уровень их научной активности. Среди 
преимуществ данного подхода также выделим: 
отсутствие субъективизма при получении оцен-
ки уровня креативности университета, посколь-
ку используются статистические данные, а не 
экспертные оценки (например, анкетирование); 
возможность ежегодного пересмотра рейтингов, 
согласно обновляемым данным; простоту и бы-
строту в получении оценки.
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