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ТАКСОНОМЕТРИЧНИЙ ПІДХІД ДО ОЦІНЮВАННЯ  
ЖИТТЄЗДАТНОСТІ БАНКУ

TAXONOMIC APPROACH IN ASSESSING BANK VIABILITY

АНОТАЦІЯ
Функціонування вітчизняних банків характеризується висо-

кою ризиковістю, що потребує такого управління банком, яке 
спрямоване на забезпечення його життєздатності. Життєздат-
ність банку дає можливість здійснювати банківську діяльність 
на рівні, що дає змогу досягнути поставлених цілей. Посилен-
ня конкуренції та кризових явищ вимагають перегляду мето-
дів оцінювання та підтримки життєздатності банку. У зв’язку 
із цим актуальним завданням є оцінювання життєздатності 
банку з використанням таксонометричного підходу, що перед-
бачає нормалізацію вхідних факторів, які характеризують різ-
ні аспекти життєздатності банку, їх розподіл на стимулятори  
та дестимулятори, формування вектору-еталону та побудову 
узагальнюючого таксономічного показника. Таксонометричний 
підхід дає змогу ідентифікувати рівень життєздатності банку, 
спрогнозувати тенденцію його зміни і на цій основі прийняти 
ефективні управлінські рішення.

Ключові слова: банк, оцінювання життєздатності, стій-
кість, надійність, живучість, умотивованість, таксономічний  
показник.

АННОТАЦИЯ
Функционирование отечественных банков характеризует-

ся высокой степенью риска, что требует управления банком, 
направленного на обеспечение его жизнеспособности. Жиз-
неспособность банка позволяет осуществлять банковскую 
деятельность на уровне, позволяющем достичь поставленных 
целей. Усиление конкуренции и кризисных явлений требует 
пересмотра методов оценки и поддержки жизнеспособности 
банка. В связи с этим актуальной задачей является оценка 
жизнеспособности банка с использованием таксонометричес- 
кого подхода, предусматривающего нормализацию входных 
факторов, характеризующих различные аспекты жизнеспо-
собности банка, их деление на стимуляторы и дестимуляторы, 
формирование вектора-эталона и построение обобщающего 
таксономического показателя. Таксонометрический подход по-
зволяет идентифицировать уровень жизнеспособности банка, 

спрогнозировать тенденцию его изменения и на этой основе 
принять эффективные управленческие решения.

Ключевые слова: банк, оценка жизнеспособности, устой-
чивость, надежность, живучесть, мотивированность, таксоно-
мический показатель.

ANNOTATION
The banking sector plays an important role in the effective 

functioning of the domestic economy. In recent years, Ukraine has 
experienced a significant reduction in the number of banks that 
were forced to cease to exist under the influence of various internal 
and external factors. Successful development of banks requires 
them to be able to quickly and adequately react to any changes in 
the internal and external environment, as well as in the activities 
of other banks. Functioning of domestic banks is characterized by 
high risk, which requires such management of the bank, which is 
aimed at ensuring its viability. Bank viability provides an opportuni-
ty to carry out banking activities at a level that allow bank achieving 
its goals. To this end, banks need to have an integrated system 
for managing and viability assessing. Increasing competition and 
crises phenomenon require revision of assessment methods and 
supporting bank viability. In this regard, the actual task is to as-
sess bank viability using a taxonomic approach, which involves the 
normalization of input factors that characterize various aspects of 
bank viability, their distribution into stimulators and destimulators, 
the formation of a vector-standard and the construction of a gene- 
ralizing taxonomic index. Bank viability is characterized by such 
properties as stability and reliability that ensure the existence of 
the bank, as well as survivability and motivation, which ensure the 
development of the bank, which takes time. The construction of the 
taxonomic index is based on the groups of indicators of stability, 
reliability, survivability and motivation. The differentiation of input 
factors lies at the basis of constructing a vector-standard of the in-
vestigated bank. Its coordinates for the study period acquire for the 
stimulator of maximum value, and for the destimulator of minimal 
value. Determination of the qualitative level of built generalizing 
taxonomic index is carried out on a special scale. Taxonomic ap-
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proach allows to determinate the level of bank viability, to predict 
the trend of its change, and on this basis to take effective manage-
ment decisions. On this basis, an efficient system for managing the 
bank viability can be built.

Key words: bank, viability assessment, sustainability, reliabili-
ty, survivability, motivation, taxonomic indicator.

Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок із важливими науковими чи прак-
тичними завданнями. Банківський сектор віді-
грає важливу роль в ефективному функціону-
ванні вітчизняної економіки. В останні роки 
в Україні спостерігається суттєве скорочення 
кількості банків, які були вимушені припини-
ти своє існування під впливом різноманітних 
внутрішніх і зовнішніх чинників. Успішний 
розвиток банків вимагає від них уміння швид-
ко й адекватно реагувати на будь-які зміни  
у внутрішньому та зовнішньому середовищі, 
а також у діяльності інших банків. Для цього 
банки повинні мати цілісну систему управління 
та оцінювання життєздатності. Поточний стан 
функціонування та розвитку банківської систе-
ми України, нестабільність зовнішнього серед-
овища та зростання банківської конкуренції 
вказують на проблему підвищення рівня жит-
тєздатності банків. Актуальність даного дослід- 
ження зумовлена необхідністю формування та 
вдосконалення підходів до оцінювання життєз-
датності банків, які б сприяли зростанню ефек-
тивності банківської діяльності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій,  
в яких започатковано розв’язання даної пробле-
ми і на які спираються автори. Оксфордський 
словник англійської мови поняття «життєз-
датність» (viability) визначає як «можливість 
успішно працювати» [1], а Український тлу-
мачний словник це поняття трактує як «здат-
ність організму зберігати існування в мінливих 
умовах середовища» [2]. Спираючись на ці виз- 
начення, під життєздатністю банку розуміємо 
його спроможність в умовах мінливості середо- 
вища провадити діяльність на рівні, що забез-
печує досягнення поставлених цілей.

Тематиці життєздатності присвячено велику 
кількість праць як вітчизняних, так і закордон-
них науковців. Серед останніх фундаментальною 
вважається модель життєздатності, запропонова-
на Стаффордом Біром [3, с. 212]. В її основі ле-
жить організаційна структура, що ґрунтується на 
п’яти основних управлінських функціях: здійс- 
ненні операцій, координації, контролі, інтелек-
туальному розвитку, розробленні політики. Жит-
тєздатність визначається динамікою внутрішньої 
структури системи, що безперервно навчається, 
здатна адаптуватися та еволюціонувати.

В Україні теорія життєздатності розви- 
вається, спираючись на напрацювання науко-
вих напрямів під керівництвом Ю.Г. Лисенка  
та Л.Н. Сергєєвої. Послідовники Ю.Г. Лисен-
ка визначають життєздатність як можливість 
функціонування системи з достатнім рівнем 
ефективності необмежений період часу під впли-
вом збурюючих чинників [4]. Вони розвивають 

теорію життєздатності, впроваджуючи процеси 
адаптивного та антисипативного управління 
на всіх рівнях управління розвитком системи: 
стратегічному, тактичному та оперативному.

Згідно з визначенням Л.Н. Сергєєвої, жит-
тєздатною є система, що здатна нескінченно 
довго зберігати та підтримувати самостійне іс-
нування [5, с. 55]. Послідовники Л.Н. Сергєєвої 
розглядають життєздатність систем у розрізі за-
безпечення їх існування та розвитку. На їхню 
думку, життєздатність системи характери- 
зується такими властивостями, як стійкість і 
надійність, що забезпечують існування системи,  
а також живучість і вмотивованість, що забезпе-
чують розвиток системи, для чого потрібен час.

Живучість характеризує здатність системи 
під впливом зовнішніх чинників розвиватися та 
самовідновлюватися, основою чого є потенціал 
розвитку. Для реалізації даного потенціалу не-
обхідна мотивація до розвитку, що являє собою 
сукупність чинників, які визначають активність 
об’єкта та спрямування його діяльності. Вмоти-
вованість відображає тривалість та інтенсивність 
дій, спрямованих на розвиток [6]. Послідовни-
ки Л.Н. Сергєєвої вважають, що система здат-
на змінювати власну структуру, не руйнуючись,  
а також отримувати нові якості, змінюючи цілі.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми, котрим присвячується озна-
чена стаття. Незважаючи на значний науковий 
доробок у сфері забезпечення життєздатнос-
ті соціально-економічних систем, науково- 
методичні засади оцінювання життєздатності 
банків опрацьовані сьогодні недостатньо та по-
требують удосконалення. Проаналізувавши нау- 
кову літературу з досліджуваної тематики, мо-
жемо зазначити, що науковцями не вироблено 
єдиної методики формування системи показни-
ків діяльності банку, яка б дала змогу об’єктивно 
ідентифікувати рівень життєздатності банку  
з урахуванням багатогранності цього поняття.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є застосування так-
сонометричного підходу до оцінювання жит-
тєздатності банку на основі таких системних 
властивостей, як стійкість, надійність, живу-
чість і вмотивованість.

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих науко-
вих результатів. Для проведення даного дослі-
дження вибрано концепцію життєздатності 
соціально-економічних систем, запропоновану 
Л.Н. Сергєєвою. Інформаційною базою дослі-
дження є фінансова звітність АТ «Ощадбанк» 
за 2008–2017 рр. [7].

Для оцінювання життєздатності банку нами 
пропонується використати таксонометричний 
підхід, що включає такі етапи [8, с. 360]:

1) нормалізація даних, яка передбачає нор-
мування обраних показників для приведення їх 
до єдиного зіставного вигляду;

2) розподіл показників на стимулятори та дес- 
тимулятори;
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3) формування вектору-еталону;
4) побудова узагальнюючого таксономічного 

показника.
Розрахунок таксономічного показника здійс-

нюється з урахуванням вибраної концепції 
життєздатності соціально-економічних систем 
на основі таких груп показників:

– стійкості, що характеризує взаємодію із зо-
внішнім середовищем: миттєва ліквідність (H4),  
поточна ліквідність (H5), короткострокова лік-
відність (H6), загальна ліквідність (Л);

– надійності, що відображає внутрішні ре-
сурси банку: коефіцієнт достатності власного 
капіталу (Кдк), адекватність регулятивного ка-
піталу (H2), рентабельність активів (ROA), рен-
табельність власного капіталу (ROE), чиста про-
центна маржа (ЧПМ);

– живучості, що характеризує потенціал 
системи, який можна спрямувати на розвиток: 
норматив інвестування у цінні папери (Н11), 
норматив загальної суми інвестування (Н12);

– умотивованості, що відображає тривалість 
та інтенсивність дій, спрямованих на розвиток: 
норма прибутку інвестицій (НП).

Показники ліквідності банку характеризують 
його здатність задовольняти всі передбачувані вит- 
рати, такі як фінансування позик або здійснен-
ня платежів за зобов’язаннями, використовуючи 
лише ліквідні активи [9]. Миттєва ліквідність ви-
значає здатність банку виконувати короткостро-
кові зобов’язання, використовуючи найбільш лік-
відні активи [10]. Поточна ліквідність визначає 
здатність банку виконувати короткострокові та 
довгострокові зобов’язання [11]. Короткострокова 
ліквідність – це оцінка того, наскільки добре банк 
управляє власними коштами та може виконувати 
свої короткострокові фінансові зобов’язання [12].

Нормативи капіталу встановлюються Націо-
нальним банком України з метою забезпечення 
контролю над показниками, що характеризують 
капітал банку: норматив мінімального розміру ре-
гулятивного капіталу, норматив адекватності регу-
лятивного капіталу, норматив співвідношення ре-
гулятивного капіталу до сукупних активів [13; 14].

Показники рентабельності характеризують 
прибутковість банку, що визначається різницею 
між сумою прибутку, отриманою від активів, і ви-
тратами банку на виконання зобов’язань [15]. ROA 
характеризує ефективність активів банку [16].  
ROE показує ефективність власного капіталу 
банку та порівнює прибуток акціонерів із капі-
талом, що належить акціонерам [17]. Ці показ-
ники відображають ступінь ефективності вико-
ристання банком власних ресурсів.

Нормативи інвестування встановлюються 
Національним банком України для забезпечен-
ня контролю інвестиційної діяльності банків 
(інвестування у цінні папери окремо за кожною 
установою – Н11 (не більше 15%); загальної 
суми інвестування – Н12 (не більше 60%) [18].

Вхідні змінні для розрахунку узагальнюю-
чого таксономічного показника життєздатності 
банку наведено в табл. 1.

Вхідні дані для побудови узагальнюючого 
таксономічного показника життєздатності бан-
ку наведено в табл. 2.

Нормалізація вхідної змінної xi проводиться 
шляхом ділення різниці між фактичним значен-
ням вхідної змінної та її середнім арифметич-
ним значенням за досліджуваний період часу 
на середнє квадратичне відхилення [19, с. 11]:
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де zij  – нормалізоване значення i-тої вхідної 
змінної в j-му році; m – кількість вхідних змін-
них; n – кількість років.

У результаті нормалізації отримуємо матрицю 
стандартизованих значень вхідних змінних zij{ }.

Далі відбувається поділ вхідних змінних на 
стимулятори, збільшення яких поліпшує рівень 
життєздатності банку, та дестимулятори, збіль-
шення яких погіршує рівень життєздатності 
банку. Диференціація вхідних змінних лежить 
в основі побудови вектора-еталона досліджува-
ного банку, координати якого за досліджуваний 
період часу набувають для стимулятора мак-
симального значення, а для дестимулятора –  
мінімального значення. У даному дослідженні 
всі вхідні змінні є стимуляторами. Координати 
вектора-еталона P z z z m0 01 02 0= ( , , ..., ) досліджува-
ного банку представлено в табл. 3.

Відстань між окремими елементами матриці 
стандартизованих значень вхідних змінних zij{ }  
та вектором-еталоном P0  досліджуваного банку  
в j-му періоді визначається за формулою [19, с. 19]:

C z zj ij j
i

m

0 0

2

1

= −( )
=
∑                   (2)

Розрахунок узагальнюючого таксономічного 
показника життєздатності банку (коефіцієнта 
таксономії) в j-му періоді здійснюється за фор-
мулою [19, с. 19]:

k dj j= −1 , j n= 1,                 (3)

d
C

C
n

C C
j

jo

o jo o
j

n
=

+ ⋅ −( )
=
∑2

1 2

1

, C
n

Co jo
j

n

= ⋅
=
∑1

1

Розпізнавання рівня узагальнюючого таксоно-
мічного показника проведемо за такою шкалою:

– від 0 до 0,19 – критичний рівень;
– від 0,2 до 0,39 – низький рівень;
– від 0,4 до 0,59 – середній рівень;
– від 0,6 до 0,79 – високий рівень;
– від 0,8 до 1 – найвищий рівень.
Відповідно до цієї шкали, за досліджуваний 

період банк мав різний рівень життєздатності – 
від високого до критичного (табл. 4).

Таким чином, провівши комплексну оцінку жит-
тєздатності досліджуваного банку за 2008–2017 рр., 
варто зауважити, що рівень його життєздатності пе-
реважно знаходиться на низькому та критичному 
рівнях. Це свідчить про неефективне управління 
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життєздатністю банка. Найкращим роком для до-
сліджуваного банку був 2012 р., коли узагальнюю- 
чий таксономічний показник життєздатності мав 
найвище значення. Останні два роки у банка спосте-
рігається критичний рівень життєздатності. Пояс- 
ненням цього є нестабільність ситуації в Україні.

Миттєва ліквідність, поточна ліквідність та 
короткострокова ліквідність за всі аналізовані 
роки відповідали допустимому рівню (табл. 2). 

Рентабельність активів і рентабельність влас-
ного капіталу мали критичний рівень у 2013  
та 2014 рр., в інші роки – допустимий рівень. 
Загальна ліквідність банку в 2008, 2011, 2013  
та 2016 рр. мала критичний рівень, в інші роки – 
допустимий. Коефіцієнт достатності власного ка-
піталу в аналізований період поступово знижу-
вався: у 2008–2014 рр. – допустимий рівень, 
у 2015–2017 рр. – критичний. Адекватність 

Таблиця 1
Опис вхідних змінних

Змінна 
(позначення) Найменування

Показники 
для 

розрахунку 
(позначення)

Економічний зміст показника Формула розрахунку

x1 Н4

Ккр
Кошти на кореспондентському 
рахунку, грн

K Ê

Ï
êð à

ç

+
⋅100%Ка Кошти в касі, грн

Пз
Зобов’язання банку, що обліковуються 
за поточними рахунками, грн

x2 Н5
А Активи банку з кінцевим строком 

погашення/продажу до 31 дня, грн A
Çï

⋅100%
Зп

Зобов’язання банку з кінцевим строком 
погашення/продажу до 31 дня, грн

x3 Н6
Ал

Активи банку з кінцевим строком 
погашення/продажу до 1 року, грн A

Ç
ë

ê

⋅100%
Зк

Зобов’язання банку з кінцевим строком 
погашення/продажу до 1 року, грн

x4 Л

Авл Високоліквідні активи, грн
A

Ê K K
âë

á þ ô+ +
⋅100%

Кб Кошти інших банків, грн
Кю Кошти юридичних осіб, грн
Кф Кошти фізичних осіб, грн

x5 Кдк

EQ Власний капітал, грн EQ
Net A

⋅100%
Net A Чисті активи, грн

x6 Н2

РК Регулятивний капітал, грн

ÐÊ
À Ñ ÍÊÐð âï+ −

⋅100%
Ар

Активи, зменшені на суму резерву, 
необтяжених облігацій НБУ та 
боргових цінних паперів НБУ, 
зважених на коефіцієнт ризику, грн

Свп
Сума відкритої валютної позиції 
банку, грн

НКР Непокритий кредитний ризик, грн

x7 ROA
ЧП/З Чистий прибуток / збиток, грн ×Ï Ç

Àâ

/
%⋅100

Ав Всього активів

x8 ROE
ЧП/З Чистий прибуток / збиток, грн ×Ï Ç

EQ
/

%⋅100
EQ Всього власного капіталу, грн

x9 ЧПМ
ПД Процентний дохід, грн

ÏÄ ÏÂ

Aâ

−( )
⋅100%ПВ Процентні витрати, грн

Ав Всього активів, грн

x10 H11
Кінв

Кошти банку, що інвестуються на 
придбання акцій, інвестиційних 
сертифікатів окремо за кожною 
установою, грн

Ê
ÑÒ
іíâ ⋅100%

СТ Статутний капітал, грн

x11 H6
СКінв

Кошти банку, що інвестуються для 
придбання акцій, інвестиційних 
сертифікатів усіх юридичних осіб, грн ÑÊ

ÑÒ
іíâ ⋅100%

СТ Статутний капітал, грн

x12 НП
ЧП Чистий прибуток від інвестицій, грн ×Ï

Ê
⋅100%

К Вкладений капітал, грн
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регулятивного капіталу до 2015 р. мала допус-
тимий рівень, а в 2015–2017 рр. – критичний. 
Процентна маржа до 2016 р. мала допустимий 
рівень, а в останні два роки знизилася до кри-
тичного рівня. Норматив інвестування у цінні 
папери та норматив загальної суми інвестуван-
ня характеризуються динамічністю та розкидом 
значень. Норма прибутку на інвестиції в 2008, 
2009, 2015 і 2017 рр. була на критичному рівні.

Висновки з цього дослідження і перспек-
тиви подальших розвідок у даному напрямку. 
Таким чином, формування достатнього рівня 
життєздатності банку є одним з основних напря-
мів забезпечення ефективності його діяльності. 
Використання таксономічного аналізу для оці-
нювання життєздатності банку дало змогу сфор-
мувати узагальнюючий показник, що враховує 
різні аспекти життєздатності банку. Отримані 
значення узагальнюючого таксономічного по-
казника свідчать про низький рівень життєз-
датності досліджуваного банку, що може бути 
спричинене складною економічною ситуацією  
в Україні. Використання таксонометричного під-

ходу до управління життєздатністю банку дає 
змогу ідентифікувати рівень життєздатності бан-
ку, спрогнозувати тенденцію його зміни і, своєю 
чергою, зменшити ступінь несвоєчасного реагу-
вання та прийняття неефективних управлінських 
рішень. На цій основі може бути побудована ефек-
тивна система управління життєздатністю банка.
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