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ОСОБЛИВОСТІ СПІВРОБІТНИЦТВА УКРАЇНИ  
З ЄВРОПЕЙСЬКИМ СОЮЗОМ У СФЕРІ ОХОРОНИ ДОВКІЛЛЯ

АНОТАЦІЯ
У статті розглянуто актуальність та особливості двосторон-

нього співробітництва між Україною та Європейським Союзом 
у сфері охорони навколишнього середовища. Проаналізовано 
сучасний стан та основні проблеми імплементації українського 
законодавства до законодавства ЄС, а також визначено чин-
ники, які гальмують та негативно впливають на розвиток еко-
логоорієнтованої національної економіки в умовах глобалізації 
та стан довкілля. В результаті проведеного дослідження сфор-
мульовано основні напрямки та перспективи співробітництва 
Україна-ЄС у сфері охорони навколишнього середовища, що 
буде сприяти прийняттю ефективніших природоохоронних рі-
шень та підвищенню екологічної культури в державі в цілому.

Ключові слова: двостороннє співробітництво, екологіза-
ція економіки, екологічне законодавство, екологічний розвиток, 
навколишнє середовище, охорона довкілля.

АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрена актуальность и особенности двусто-

роннего сотрудничества между Украиной и Европейським Со-
юзом в сфере охраны окружающей среды. Проанализировано 
современное состояние и основные проблемы имплемента-
ции украинского законодательства к законодательству ЕС, а 
также определены факторы, которые тормозят и негативно 
влияют на развитие экологоориентированной национальной 
экономики в условиях глобализации и состояние окружающей 
среды. В результате проведенного исследования сформули-
рованы основные направления и перспективы сотрудничества 
Украина-ЕС в сфере охраны окружающей среды, что будет 
способствовать принятию более эффективных природоохран-
ных решений и повышению экологической культуры в государ-
стве в целом.

Ключевые слова: двустороннее сотрудничество, эколо-
гизация экономики, экологическое законодательство, эколо-
гическое развитие, окружающая середа, охрана окружающей 
среды.

АNNOTATION
In the article actuality and features of bilateral collaboration are 

considered between Ukraine and the European Union in the field 
of environmental protection. The current state and main problems 
of implementation of Ukrainian legislation in the EU legislation are 
analyzed, as well as factors that hinder and negatively influence 
the development of an ecologically oriented national economy in 
the conditions of globalization and the state of the environment. 
As a result of the study, the main directions and perspectives of 
EU-Ukraine cooperation in the field of environmental protection are 
formulated, which will promote adoption of more effective environ-
mental protection decisions and increase of the ecological culture 
in the state as a whole.

Key words: bilateral cooperation, ecologization of the econ-
omy, ecological legislation, ecological development, environment, 
environmental protection.

Постановка проблеми. Сьогодні в склад-
них умовах існування нашої країни інтеграція 
України в Євросоюз залишається пріоритетом 
не тільки вітчизняної зовнішньоекономічної 
політики, а й виступає стратегічною метою 
України, пріоритетом нашого внутрішнього по-
дальшого розвитку. 

Орієнтація на європейську та євроатлантич-
ну інтеграцію означає глибоку політичну, еко-
номічну трансформацію, тобто перетворення 
України на демократичну, правову, дієздатну 
державу з відповідними стандартами внутріш-
ньої та зовнішньої політики. Це не тільки до-
поможе Україні зайняти гідне місце на світо-
вій арені, розширити можливості нашої країни, 
а й буде виступати стимулом для розквіту й 
всебічного розвитку України. Співробітництво 
Україна-ЄС торкається всіх пріоритетних сфер 
розвитку держави, зокрема регіонального роз-
витку, промислової кооперації, державних по-
ставок, науки і техніки, галузі охорони навко-
лишнього середовища, енергетики, транспорту, 
туризму та інших.

Різноманітні аспекти екологізації економіки 
та економічного зростання є складним і всео-
сяжним питанням пошуку такого способу існу-
вання та розвитку людства, який би дав змогу 
зберегти якість навколишнього природного се-
редовища для майбутніх поколінь. Актуальним 
питанням для всіх часів є місце та значення 
державного апарату в процесі регулювання еко-
лого-економічних систем. Дослідники не зали-
шають пошуку ефективних інструментів міні-
мізації різниці між суспільними та особистими 
вигодами. Саме таке теоретичне підґрунтя ста-
ло базою для формування подальших наукових 
розробок щодо природокористування та якості 
довкілля в умовах економічної системи, що ди-
намічно розвивається. 

Сучасний процес екологізації економічних 
процесів характеризується утвердження нових 
цінностей у системі традиційних регуляторів 
економічних відносин у суспільстві, комуніка-
тивного обміну світоглядно-екологічним над-
банням між різними культурами за умов гло-
балізації [1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження питань екологізації національної 
економіки та окремих аспектів імплементації 
українського законодавства до законодавства 
ЄС здійснювалося в наукових працях видатних 
вітчизняних та зарубіжних вчених-економістів, 
таких як С. Антоненко, А. Бохан, О. Веклич, 
В. Костицький, Ю. Кушнірчук, С. Лутков-
ська, О. Маслюковська, В. Мищенко, В. Мо-
роз, О. Олійник, Е. Ревенко, Д. Серебрянський, 
І. Синякевич, А. Тищенко та інших.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Враховуючи цінність на-
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укових досліджень учених, слід зазначити, що 
зберігається необхідність у подальших дослі-
дженнях розвитку аспектів екологізації наці-
ональної економіки з урахуванням орієнтації 
на європейську та євроатлантичну інтеграцію. 
Актуальність зазначеної проблеми, її теоретич-
не та практичне значення для країни зумовлю-
ють доцільність детальнішого розгляду даного 
питання.

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Мета статті полягає у визначенні ха-
рактерних особливостей сучасного співробітни-
цтва Україна-ЄС в сфері охорони довкілля, що 
дозволить провести оцінку екологічної складо-
вої двостороннього співробітництва між Украї-
ною та ЄС.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Особлива увага в межах двостороннього співро-
бітництва приділена реалізації угод з охорони 
навколишнього середовища. Адже сьогодні еко-
логічна політика вже не сприймається як до-
даткова, а розглядається як невід'ємна частина 
процесу прийняття рішень в економіці.

Одним із важливих документів в межах ін-
теграції України до ЄС є Угода про партнерство 
та співробітництво між Україною та ЄС (УПС), 
укладена сторонами в 1994 році, а також під-
писаний у 2010 році «Протокол до Угоди про 
партнерство і співробітництво про доступ Укра-
їни до програм ЄС», згідно з яким Україна 
отримала доступ до таких двох нових форм до-
помоги ЄС як «TAІEX» і «twіnnіng». За даними 
документами Україна була зобов’язана поступо-
во привести своє законодавство у відповідність 
до законодавства ЄС. 

Так, в рамках зазначеного процесу адапта-
ції вітчизняного екологічного законодавства 
до норм організації Міжвідомча координацій-
на рада з адаптації законодавства України до 
законодавства Європейського Союзу у 2001 р. 
затвердила орієнтовний перелік правових актів 
ЄС, з якими має бути узгоджене екологічне за-
конодавство нашої держави. Він налічує 56 до-
кументів у сфері охорони довкілля і стосується 
всіх напрямків охорони навколишнього серед-
овища, таких як захист водних ресурсів, флори 
та фауни, ґрунтів, контроль генетично модифі-
кованих організмів, оцінка шкідливого антро-
погенного впливу на довкілля, правила пово-
дження з небезпечними відходами, запобігання 
забрудненням тощо [2]. 

В прийнятому Верховною Радою України 
в грудні 2010 року Законі «Про основні заса-
ди (стратегію) державної екологічної політики 
України на період до 2020 р.» визначено мету 
та принципи національної екологічної політи-
ки, її стратегічні цілі та завдання, а також ін-
струменти реалізації національної екологічної 
політики [3]. При цьому можна сміло зазна-
чити, що успішність інтеграції України в ЄС 
залежатиме перш за все саме від ефективної 
реалізації прийнятих законів, зокрема в еколо-
гічній сфері.

Впровадження законодавства ЄС в націо-
нальне право в галузі охорони навколишнього 
середовища відбувається в межах 8 пріоритет-
них секторів, серед яких виділяють:

1. Управління довкіллям та інтеграція еко-
логічної політики у інші галузеві політики.

2. Якість атмосферного повітря.
3. Управління відходами та ресурсами.
4. Якість води та управління водними ресур-

сами, включаючи морське середовище.
5. Охорона природи.
6. Промислове забруднення та техногенні 

загрози.
7. Зміна клімату та захист озонового шару.
8. Генетично модифіковані організми [4].
В цілому воно визначається 29 Директивами 

та Регламентами ЄС у природоохоронній сфері, 
які встановлюють загальні правила та стандар-
ти, що повинні бути імплементовані у націо-
нальне законодавство України. 

На сьогодні, Міністерство екології та при-
родних ресурсів України здійснює співробітни-
цтво в рамках 47 міжнародних договорів. Але 
варто зазначити, що навіть після прийняття 
низки вкрай важливих документів, Україна все 
ще не зуміла виробити чіткої загальної страте-
гії щодо ЄС. 

За результатами Конференції РІО-92 до По-
рядку денного на XXI ст., що являє собою ке-
рівництво з охорони довкілля та розвитку при 
переході у XXI ст., було віднесено питання 
міжнародної співпраці щодо переходу до ста-
лого розвитку, зокрема, демографічних проце-
сів, сільського господарювання, подолання бід-
ності, безлісся, структурні зміни споживання, 
здоров’я людства, ефективного використання 
ресурсів, охорони атмосферного повітря, вод-
них басейнів, біологічного різноманіття, пово-
дження з відходами.

Проаналізуємо виконання за окремими на-
прямами Порядку денного Україна – ЄС, а та-
кож визначимо особливості двосторонньої співп-
раці в сфері охорони довкілля. За напрямом 
розробка та імплементація українського законо-
давства, стратегій і планів у сфері навколиш-
нього природного середовища, зокрема, щодо 
оцінювання впливу, стратегічної оцінки, досту-
пу до інформації та участі громадськості, рівень 
виконання оцінено у 80 балів з 183 можливих, а 
загальний рівень виконання – 44% [5]. На дум-
ку експертів, ця ситуація пояснюється наступ-
ними чинниками: відсутністю дієвого механізму 
забезпечення участі громадськості в прийнятті 
рішень щодо екологізації через ускладнений 
доступ до екологічної інформації та недоско-
налість системи захисту персональних даних й 
комерційної таємниці; невпровадженням у дію 
спільних нормативно-правових актів, розробле-
них українською владою за технічною допомо-
гою ЄС, які стосуються оцінки впливу на до-
вкілля та стратегічної екологічної оцінки.

Аналіз виконання країною Конвенції про 
стійкі органічні забруднювачі свідчить, що за-
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проваджені заходи оцінені в 28 балів із 58 мож-
ливих, тобто виконання на 57%. За даними 
фахівців, такий низький рівень зумовлений 
відсутністю спеціальних уповноважених орга-
нів чи інституцій, відповідальних за реаліза-
цію ратифікованих положень Роттердамської, 
Базельської та Стокгольмської конвенцій, що 
унеможливлює доступ України до фінансових 
ресурсів Глобального екологічного фонду та ці-
льове використання цих значних ресурсів.

За результатами виконання Конвенції про 
охорону біологічного різноманіття Україною 
отримано 25 балів із 60 можливих, що стано-
вить 42% [5]. Такий результат визначається, 
по-перше, непріоритетною позицією даного пи-
тання та відсутністю методичних підходів до 
охорони структурних елементів екомережі на 
законодавчому рівні, по-друге, через відсутність 
національної стратегії збереження біологічного 
розмаїття та невиконання багатьох державних 
та регіональних екологічних програм.

Враховуючи невідповідність вітчизняного 
законодавства вимогам Оргуської конвенції, 
присвяченої питанням доступу до інформації, 
участі громадськості в процесі прийняття рі-
шень та доступу до правосуддя з питань, що 
стосуються довкілля, Україна за результатами 
виконання даної конвенції отримала 34 бали із 
75 можливих, що становить 44% [5]. Належне 
впровадження Оргуської конвенції гальмується 
через відсутність законодавчої та інституційної 
бази накопичення та використання екологічної 
інформації, а також через відсутність публічно 
доступних реєстрів екологічної інформації.

Реалізація положень Рамкової конвенції 
ООН про зміну клімату встановлена на рів-
ні 42% (виконано 42 положення із 66), а Кі-
отський протокол до Конвенції ООН про зміну 
клімату виконано на 39%, що зумовлено від-
сутністю визначено чіткого порядку реалізації 
політики щодо зміни клімату. Для ефективні-
шої імплементації Рамкової конвенції ООН про 
зміну клімату та Кіотського протоколу до Кон-
венції ООН про зміну клімату, на думку експер-
тів, потрібно здійснювати виважену кліматоо-
хоронну політику, розширити функції органів 
виконання положень протоколу на державному 
та регіональному рівнях управління, а також 
розробити плани заходів з пом’якшення наслід-
ків зміни клімату та контролю за антропоген-
ними викидами парникових газів тощо.

Реалізація Україною Конвенції Еспо (Кон-
венція про оцінку впливу на навколишнє при-
родне середовище у транскордонному контек-
сті), визначена на 43%, виконано 27 пунктів 
із 63 можливих. Низький рівень виконання 
Конвенції обумовлений відсутністю ефектив-
ного механізму оцінки впливу на довкілля в 
Україні, нерозвиненістю інституту екологічної 
експертизи, а також недотриманням процедур 
стратегічної екологічної оцінки.

Положення Віденської конвенції про охо-
рону озонового шару виконано 46 пунктів із 

60 існуючих, що складає 75% [5]. До чинни-
ків невиконання відноситься недосконалість 
системи моніторингу якості атмосферного по-
вітря, неефективний адміністративно-кадро-
вий потенціал та низький рівень використання 
Україною європейського досвіду охорони озо-
нового шару.

Виконання Бернської конвенції, яка при-
свячена охороні дикої флори та фауни й при-
родних середовищ існування в Європі, відпові-
дає 35% (виконано 18 пунктів із 51) [5]. Такий 
низький рівень виконання конвенції Україною, 
на думку експертів, по-перше, визначається 
відсутністю комплексної інформації та системи 
показників для моніторингу зазначеного питан-
ня. По-друге, недосконала державна політика 
в сфері управління земельними ресурсами та 
містобудування проявляється у відсутності від-
повідних реєстрів недоторканних зон спеціаль-
ного природоохоронного значення в Україні, а 
також бази даних територій, які не підлягають 
забудові та іншим руйнівним діям. 

Загальний рівень адаптації законодавства 
України до країн ЄС становить 84%, проте його 
дієвість та реальне впровадження невідчутні. 
Причиною такої ситуації є відсутність систем-
ного підходу до формування та реалізації дер-
жавної політики соціально-економічного розви-
тку, зокрема, недосконалість і неузгодженість 
нормативно-правової бази; обмеженість фінан-
сових ресурсів та недостатні прозорість і контр-
оль за їх використанням; низький рівень еко-
логічної культури та свідомості суспільства [6]. 

В цілому, аналізуючи процес прийняття 
управлінських рішень з питань природозбере-
ження, можна виділити наступні системні чин-
ники, які значно знижують ефективність еко-
логоорієнтованих рішень. До них відносять:

– ілюзорність прогресу природного серед-
овища в умовах техногенного впливу;

– динамічність і відносна умовність струк-
тури систем;

– якісні стрибки, нелінійність розвитку 
систем, невизначеність тенденцій (надзвичайні 
ситуації, кризи);

– адаптація екосистем, їх антропогенно зу-
мовлена трансформація, створення антропоген-
но модифікованих біогеоценозів [7].

Негативний вплив соціально-економічного 
розвитку на екосистеми призводить до неми-
нучих змін у їх структурі та якості, що буде 
визначати в майбутньому несприятливі умови 
якості життя людства. 

Досліджуючи екологічний розвиток Украї-
ни, В. Горохова узагальнює чинники, що по-
глиблюють кризові явища екологічного розви-
тку України, до яких науковець відносить:

– відсутність стратегічного мислення та по-
літичної волі держави;

– недостатній розвиток інституційного се-
редовища в галузі;

– відсутність системного підходу до організа-
ції державного управління;
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– ігнорування екологічних інтересів суспіль-
ства, лобіювання необхідних рішень в уряді та 
парламенті;

– дефіцит фінансування програм і заходів;
– другорядність проблем екологічної безпе-

ки [8].
Усі зазначені аспекти характеризують низьку 

екологічну культуру в державі. Нагальна потреба 
усвідомлення суспільством та активізації приро-
доохоронних заходів у державі зумовлена вкрай 
складним становищем екосистеми, проте порів-
няно з початком розвитку та активізації природо-
охоронної діяльності за період з 1992 р. до сьо-
годні відбулися позитивні зрушення в напрямку 
розвитку екологоорієнтованої національної еко-
номіки. Проте, як уже зазначалося, ефективність 
методів та інструментів екологізації державної 
політики знижено за рахунок другорядності про-
блем екології. Практика країн ЄС демонструє ши-
рокий спектр методів та інструментів екологізації 
процесів та налічує їх понад 150. Такі переваги 
дають змогу підібрати інструментарій з макси-
мальною відповідністю до умов розвитку. 

Висновки. Таким чином, враховуючи досяг-
нутий рівень і характер двосторонніх відносин 
Україна-ЄС та їх перспективи, можна ствер-
джувати, що країна поглиблює співробітництво 
з Європейським Союзом в сфері охорони навко-
лишнього середовища та проводить поступову, 
але ефективну екологічну політику. Сьогодні 
значно збільшилася частка фінансування й на-
дання технічної та експертної допомоги Україні 
через велику кількість різноманітних екологіч-
них програм, спрямованих не тільки на приско-
рення євроінтеграції, а й на покращення охоро-
ни навколишнього середовища та екологічного 
стану в країні в цілому.
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FEATURES OF COLLABORATION OF UKRAINE WITH EUROPEAN UNION  
IN THE FIELD OF GUARD OF ENVIRONMENT

Formulating the goals of the article. The aim of the article is to define the characteristics of the 
modern EU-Ukraine cooperation in the sphere of environmental protection, which will assess the eco-
logical component of the bilateral cooperation between Ukraine and the EU.

Methodology. The modern process of greening economic processes is characterized by the establish-
ment of new values in the traditional regulators of economic relations in society, the communicative 
еxchange world and ecological heritage of different cultures for the conditions of globalization. Spe-
cial attention within the bilateral cooperation on the implementation of environmental agreements. 
Today environmental policy is no longer perceived as an additional, but seen as an integral part of the 
decision-making process in the economy.

Results. The General level of adaptation of legislation to the EU amounts to 84%, but its effective-
ness and real implementation of weightless for development of national economy. The reason for this 
situation is the lack of a systematic approach to policy formation and implementation of socio-eco-
nomic development, in particular the inadequacy and inconsistency of regulatory framework; limited 
financial resources and lack of transparency and oversight of their use; the low level of ecological 
culture and consciousness of society.

All researched aspects characterize the low ecological culture in the State. The urgent need for 
awareness of the society and activating environmental activities in the state contributed to the ex-
tremely difficult situation of the ecosystem, but compared with the beginning of the development 
and environmental activities for the period from 1992 to today positive changes have occurred in the 
direction of ekological development of the national economy. 

Practical implications. Practice of the EU demonstrates a wide range of methods and tools of en-
vironmentally sound processes that enable you to choose the right tools with maximum relevance to 
the conditions of the national economy and modern ecological state.

Value (originality). Taking into account the achieved level and nature of the EU-Ukraine bilateral 
relations and their prospects, it can be argued that the country deepens cooperation with the Europe-
an Union in the field of the environment and the gradual, but effective environmental policy. Today 
significantly increased the share of the funding and provision of technical and expert assistance to 
Ukraine through a large number of various environmental programs aimed not only at the accelera-
tion of European integration, but also to improve the environmental environment and the environ-
mental situation in the country as a whole.


