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ЗАБЕЗПЕЧЕНІСТЬ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЮ ТЕХНІКОЮ  
ЯК СКЛАДОВА РАЦІОНАЛЬНОГО ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ

АНОТАЦІЯ
У статті досліджено проблему забезпеченості аграрних 

товаровиробників сільськогосподарською технікою, проаналі-
зовано наявність, структуру й розподіл сільськогосподарської 
техніки за видами сільськогосподарських виробників як важли-
вої складової раціонального землекористування. Підкресле-
но, що сучасний рівень матеріально-технічного забезпечення 
аграрних підприємств є низьким. Запропоновано шляхи вирі-
шення проблеми з урахуванням потреб раціонального земле-
користування та економічної ефективності аграрного виробни-
цтва.

Ключові слова: сільськогосподарська техніка, забезпече-
ність технікою, оновлення, раціональне землекористування.

АННОТАЦИЯ
В статье исследована проблема обеспеченности аграр-

ных товаропроизводителей сельскохозяйственной техникой, 
проанализированы наличие, структура и распределение сель-
скохозяйственной техники по видам сельскохозяйственных 
производителей как важной составляющей рационального 
землепользования. Подчеркнуто, что современный уровень 
материально-технического обеспечения аграрных предпри-
ятий является низким. Предложены пути решения проблемы с 
учетом потребностей рационального землепользования и эко-
номической эффективности аграрного производства.

Ключевые слова: сельскохозяйственная техника, обе-
спеченность техникой, обновление, рациональное земле-
пользование.

ANNOTATION
The article studies the issue of provision of agricultural pro-

ducers with farm machinery, analyses the availability, structure, 
and distribution of agricultural machinery by types of agricultural 
producers as an important component of rational land use. It is 
emphasized that the current level of business logistics of agricul-
tural enterprises is low. Ways to solve the problem are proposed 
taking into account the needs of rational land use and agrarian 
production efficiency.

Key words: agricultural machinery, provision of machinery, 
re-equipment, rational land use.

Постановка проблеми. Аграрне виробни-
цтво, на відміну від інших галузей економіки, 
останнім часом демонструє стабільність і навіть 
помірне зростання на тлі кризових економіч-
них та політичних явищ. Однак такі досягнен-
ня сільськогосподарських товаровиробників, 
як розширення географії конкурентоспромож-
ного експорту продукції, нарощування обсягів 
виробництва та збільшення доходів власників 
аграрних підприємств, не є показниками аб-
солютного успіху насамперед через недоскона-
лість наявної системи землекористування, яка 
є далекою від раціональної. Вітчизняні земель-
ні відносини поглиблюють конфлікт інтересів, 

що давно виник між власниками земельних 
ділянок сільськогосподарського призначення 
(переважно сільські мешканці), землекорис-
тувачами (товаровиробники різних форм влас-
ності та типів організації; орендарі землі) та 
державою (у вигляді інститутів влади, зокре-
ма об’єднаних територіальних громад). Акту-
альність цієї проблеми буде зростати через на-
уково-технічний прогрес та постійне зростання 
виробничих сил, які потребують залучення у 
виробничо-господарське користування нових 
земельних ресурсів. Сьогодні це має різні ас-
пекти, основними серед яких є технологічний, 
організаційний, економічний та екологічний, 
тому не останню роль у підвищенні раціона-
лізації землекористування відіграє здатність 
(фізична і фінансова) землекористувачів ви-
користовувати у виробничому процесі сучасну 
сільськогосподарську техніку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблема раціонального сільськогосподарсько-
го землекористування є актуальною, тому дослі-
джується в наукових працях багатьох вітчизня-
них та зарубіжних вчених. Так, П.Ф. Веденічев, 
П.І. Гайдуцький, А.С. Даниленко, П.П. Коло-
дій, О.В. Лазарєва, В.М. Русан, А.М. Третяк 
та інші дослідники вивчають питання, пов’я-
зані з раціональним землекористуванням. Зо-
крема, колектив відомих радянських науков-
ців раціональним землекористуванням вважає 
максимальне господарське освоєння та високий 
ступінь використання землі, за якого здійсню-
ється найбільш повне залучення земель у гос-
подарський обіг [1, с. 54]. Проте В.М. Русан 
розширює трактування терміна «раціональне 
землекористування», говорячи про науково об-
ґрунтоване використання земельних ділянок 
сільськогосподарського призначення, що спря-
моване на досягнення максимального ефекту в 
процесі господарювання з урахуванням їх (ді-
лянок) якісних характеристик та конкретних 
природно-економічних умов виробництва, а та-
кож дотриманням екологічних вимог [2, с. 30].

Проблемам ефективного матеріально-тех-
нічного забезпечення аграріїв сільськогоспо-
дарською технікою присвятили свої роботи 
В.Г. Андрійчук, В.П. Мертенс, В.П. Ситник, 
А.А. Чалий, В.С. Шебанін. Спочатку це питан-
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ня переважно розглядалося в контексті підви-
щення економічної ефективності сільськогоспо-
дарського виробництва, однак останнім часом 
все більше науковців наголошують на еколо-
гічних (стан ґрунтів та забруднення навколиш-
нього середовища) та економічно-соціальних 
проблемах, які виникають через нераціональне 
використання засобів виробництва.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Вказані проблеми потребу-
ють більш поглибленого вивчення.

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є дослідження рівня за-
безпеченості сільськогосподарською технікою в 
контексті раціонального землекористування та 
формулювання практичних рекомендацій щодо 
оновлення та підвищення ефективності вико-
ристання механізованих засобів виробництва.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Протягом останніх восьми років обсяги вироб-
ництва продукції рослинництва коливалися з 
мінімальних 120 591,4 млн. грн. у 2010 році до 
максимальних 185 052,1 млн. грн. у 2016 році. 
Мінімум виробництва продукції рослинництва 
сільськогосподарських підприємств також за-
фіксований у 2010 році (64 860,6 млн. грн.), а 
максимум – у 2016 році (113 392,6 млн. грн.). 
Проте господарства населення мали пік вироб-
ництва у 2014 році (72 178, 4 млн. грн.) (рис. 1).

Відносно стабільний обсяг виробництва про-
дукції рослинництва не означає, що сільськогос-
подарські землі використовуються раціонально.

Якщо проаналізувати сільськогосподарські 
угіддя за формою власності на землю, то, згід-
но з даними Аграрного інформаційного агент-
ства “Agravery” [4], можна побачити, що біль-
шість землі перебуває в приватній власності 
(31 034,9 тис. га). Другою за розміром є держав-
на форма власності, що має 10 462,4 тис. га, з 
яких 3,2 млн. гектарів перебувають у постій-
ному користуванні державних підприємств, 

установ та організацій; 2,5 млн. гектарів – у 
запасі (не надані у власність та користування), 
а решта – в оренді [5]. В колективній власності 
перебувають лише 17,3 тис. га, а в комуналь-
ній – 16,8 тис. га. Проте власник землі та зем-
лекористувач – це, як правило, різні особи. 
Проблема власності на землю впливає на готов-
ність землекористувачів інвестувати кошти в 
оновлення матеріально-технічної бази.

Не можна не погодитися з О.В. Величко в 
тому, що «ефективність виробництва на сіль-
ськогосподарських підприємствах значною 
мірою залежить від міри інтенсифікації сіль-
ськогосподарського виробництва і важливої її 
складової частини – рівня технічної оснащенос-
ті. Здійснення технологічних процесів в опти-
мальні строки є запорукою отримання високих 
урожаїв та прибутку» [6, с. 81].

Проте в ґрунтах України спостерігається по-
стійне зменшення (щорічно на 0,5–0,6 т з 1 гек-
тара) гумусу. Серед основних причин втрати ро-
дючості можна назвати мінералізацію, ерозію, 
інтенсивність використання орних земель та 
майже повну відсутність сівозмін. Втрата якос-
ті ґрунтів на тлі позитивних показників рен-
табельності свідчить про деструктивне й навіть 
злочинне землекористування з огляду на дале-
ку перспективу землекористування.

Не останню роль в збереженні якості ґрунтів 
відіграють способи оброблення землі, зокрема 
використання сільськогосподарської техніки. 
У землеробстві можна виділити такі техноло-
гічні операції, як обробіток ґрунту, внесення 
добрив (мінеральних та органічних), підготовка 
ґрунту до сівби, захист ґрунтового покриву від 
впливу вітрової та водної ерозії. Ці та інші види 
робіт потребують використання механічно по-
тужних та водночас максимально екологічних 
сільськогосподарських машин і механізмів.

Незадовільна готовність до польових робіт 
дуже часто пояснюється тим, що наявна сіль-

Рис. 1. Динаміка виробництва продукції рослинництва за 2010–2017 роки, млн. грн.
Джерело: побудовано авторами на основі даних Державної служби статистики [3]
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ськогосподарська техніка має суттєвий фізич-
ний та моральний знос, а аграрні підприємства 
не мають достатніх коштів для закупівлі не 
лише нової техніки, але й запасних частин до 
наявної, тобто навіть просте відтворення (ре-
монт) є проблематичним для аграрних підпри-
ємств, а розширене відтворення (модернізація, 
заміна старої техніки на нову) доступне небага-
тьом, як правило, великим підприємствам.

Проаналізуємо розподіл основних видів сіль-
ськогосподарської техніки в сільськогосподар-
ських підприємствах за розміром сільськогос-
подарських угідь (табл. 1).

Як бачимо, найпоширенішим та найдоступ-
нішим видом сільськогосподарської техніки 
традиційно є трактор, адже усього у 2017 році 
трактори використовували 19 628 підприємств, 
а їх загальна кількість склала 129 272. Най-
менш доступними для господарств є зерноз-
биральні комбайни, адже вони наявні лише у 
11 025 підприємств загальною кількістю 26 800. 
При цьому найбільша кількість і підприємств, 
що користується цією технікою, і самої техні-
ки усіх видів зосереджена в середніх за розмі-
ром господарствах, що мають посівну площу від 
1 000,1 до 2 000,0 га.

Загальна структура основних видів сільсько-
господарської техніки, що використовувалась 
як сільськогосподарськими підприємствами, 
так і господарствами населення, представлена 
на рис. 2.

Отже, лідером з використання у рослинни-
цтві у 2017 році стали борони (581 578 шт. з 
часткою 34,2%), друге місце посіли трактори 
(347 111 шт. з часткою 24,4%), а почесне третє – 

плуги (336 646 шт. з часткою 19,8%). Культи-
ватори та сівалки використовуються приблизно 
однаково (частка кожного у загальній кількості 
трохи більше 11%). Комбайни через свою вар-
тість є найбільш недоступним видом техніки 
(лише 54 611 шт. з часткою 3%).

Це можна пояснити такими причинами:
– низький платоспроможний попит на сіль-

ськогосподарську техніку в результаті диспа-
ритету цін на сільськогосподарську продукцію 
порівняно з продукцією промисловості;

– інфляція;
– складність залучення банківських креди-

тів сільськогосподарськими виробниками через 
високий ризик їх неповернення;

– недостатній обсяг інвестицій у сільське 
господарство;

– декламаційність намірів разом з відсут-
ністю реальної інноваційної політики держави 
щодо розвитку аграрного сектору;

– обмеженість державної підтримки сіль-
ськогосподарських виробників та низький рі-
вень довіри до наявних форм підтримки через 
мінливість законодавства.

Проаналізуємо рух сільськогосподарської 
техніки у 2017 році (табл. 2).

На початок 2017 року загальна кількість сіль-
ськогосподарської техніки складала 787 817 шт., 
а на кінець року – 798 885 шт., що на 11 068 шт., 
або 1,4%, більше.

Протягом року надійшло 56 879 одиниць 
техніки, з них куплено 44 771 шт., або 79,3%. 
Найбільше надійшло тракторів (9 785 шт.), бо-
рін (7 601 шт.), посівних машин (5 814 шт.), 
культиваторів (5 029 шт.), вантажних автомо-

Таблиця 1
Розподіл основних видів сільськогосподарської техніки в сільськогосподарських підприємствах 

за розміром сільськогосподарських угідь станом на 1 січня 2018 року

Показники

Трактори Вантажні та вантажно-
пасажирські автомобілі Зернозбиральні комбайни

кількість 
підприємств, 

од.

кількість 
техніки, 

шт.

кількість 
підприємств, 

од.

кількість 
техніки, шт.

кількість 
підприємств, 

од.

кількість 
техніки, шт.

Підприємства, що 
мали с/г угіддя 19 172 126 943 11 114 79 217 10 902 26 456

зокрема площею до 
50,0 га 4 339 7 111 1 420 2 774 1 204 1 357

50,1–100,0 га 2 334 4 483 901 1 900 918 1 041
100,1–500,0 га 5 559 20 257 2 907 8 570 3 097 4 478
500,1–1 000,0 га 2 382 15 585 1 735 7 729 1 814 3 638
1 000,1–2 000,0 га 2 301 25 596 2 007 16 478 1 886 5 454
2 000,1–3 000,0 га 1 018 16 505 945 11 952 872 3 365
3 000,1–4 000,0 га 450 8 873 422 6 756 399 1 763
4 000,1–5 000,0 га 260 6 385 250 4 963 237 1 291
5 000,1–7 000,0 га 243 6 609 238 4 946 212 1 317
7 000,1–10 000,0 га 131 4 254 134 3 413 121 815
більше 10 000,1 га 155 11 285 154 9 736 142 1 937
Підприємства, що 
не мали с/г угідь 456 2 329 308 1 941 123 344

Примітка: дані наведено без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим
Джерело: складено авторами на основі даних Державної служби статистики [3]
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білів (4 230 шт.), причепів та напівпричепів 
(4 014 шт.).

Вибуття техніки у 2017 році склало 
45 421 шт., зокрема списано внаслідок повного 
зносу, знищення або крадіжки 15 442 шт., або 
34,0%. Найбільше вибуло борін (10 079 шт.), 
тракторів (7 570 шт.), вантажних автомобілів 
(4 334 шт.), плугів (3 730 шт.), культиваторів 
(3 664 шт.), комбайнів (3 205 шт.).

Щодо відносних показників ефективності 
використання сільськогосподарської техніки, 
то оновлення склало 7,1%. Найбільше онови-
лась техніка для зрошування, що викликано 
потребою аграріїв долати кліматичні проблеми 
посухи (обладнання іригаційне оновилось на 
14,0%, дощувальні машини – на 12,1%, маши-
ни та пристрої для поливу – на 19,0%, водяні 
насоси та насосні станції – на 14,2%). Також 
у 2017 році непогано оновились жатки валко-
ві (на 14,5%), машини для захисту с/г куль-
тур (на 11,6%) та розкидачі гною й добрив (на 
11,1%), тому що сільгоспвиробники прагнуть 
зберегти та збільшити врожай.

Вибуття техніки в середньому зафіксовано на 
рівні 5,7%. При цьому найбільший коефіцієнт 
вибуття зафіксований серед комбайнів (8,2%), 
посівних машин (6,6%) та сінокосарок (6,1%).

Коефіцієнт приросту є додатнім (0,14, або 
14,0%), що свідчить про те, що оновлення сіль-
ськогосподарської техніки відбувається більш 
інтенсивним чином, ніж вибуття, що є позитив-
ним явищем. Однак від’ємний показник при-
росту зафіксовано серед борін (-1,4%) та ван-
тажних автомобілів (-0,1%).

Для покращення ситуації цікавою є пропози-
ція П.В. Пивовара, який вважає, що слід ство-
рити «в регіонах мережі підрядних організацій 
і підприємств, які на договірних засадах нада-
вали б широкий спектр послуг всім категоріям 
сільськогосподарських товаровиробників у сво-
єчасному та якісному проведенні механізованих 
робіт: обробіток ґрунту, сівба зернових, тех-

нічних і кормових культур, збирання врожаю 
тощо. Ці підприємства повинні бути укомплек-
товані високопродуктивними тракторами, зер-
но-, буряко- та кормозбиральними комбайнами 
й іншою потужною технікою» [7, с. 143].

Висновки. Отже, можна стверджувати, що 
забезпеченість вітчизняних аграрних товарови-
робників залишається незадовільною. Позитив-
ні тенденції щодо кількісного оновлення машин-
но-тракторного парку є незначними, оскільки 
відбуваються переважно за рахунок більш де-
шевої, отже, менш якісної техніки. Також відо-
мо, що, оновлюючи свою матеріально-технічну 
базу, землекористувачі переслідують мету влас-
ного збагачення, а не збереження та підвищення 
якості сільськогосподарських земель.

Для поліпшення забезпеченості сільськогос-
подарських виробників сучасною екологічною 
технікою, яка відповідала б нормам раціональ-
ного землекористування, ми пропонуємо вжит-
тя таких заходів:

1) активізація фінансового лізингу, який 
дає змогу сільськогосподарському товаровироб-
нику оплатити лише частину вартості машин, а 
решту суми погасити протягом 3–5 років, тобто 
придбана в лізинг техніка вже залучається до 
виробництва, тому окупається; для цього зако-
нотворці мають розробити правила, які не бу-
дуть постійно змінюватися;

2) створення сільськогосподарських коопера-
тивів зі спільного використання техніки, таких 
собі машинно-тракторних станцій у районах та 
областях, що особливо актуально для домогос-
подарств та фермерів; якщо, об’єднавшись, се-
ляни збільшать масиви землі, що обробляється, 
вони зможуть не лише дозволити собі придбати 
та обслуговувати якісну техніку, але й швидше 
її окупити;

3) стимулювання тих аграріїв, які віддають 
перевагу органічному землеробству, через по-
слаблення податків та відкриття доступу до де-
шевих кредитів.

 

Трактори  
347 111 шт.; 

20,4%

Комбайни 
51 611 шт.; 3,0%

Сівалки
193 809 шт.; 

11,4%

Плуги
336 646 шт.; 

19,8%

Культиватори
 189 093 шт.; 

11,1%

Борони
 581 578 шт.; 

34,2%

Рис. 2. Наявність окремих видів сільськогосподарської техніки станом на 1 січня 2018 року
Джерело: побудовано авторами на основі даних Державної служби статистики [3]
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PROVISION OF AGRICULTURAL MACHINERY  
AS A COMPONENT OF RATIONAL LAND USE

The purpose of the article is studying the level of availability of agricultural machinery in the 
context of rational land use and formulating practical recommendations for updating and improving 
the efficiency of the use of mechanized means of production.

Methodology. The efficiency of agrarian business and land use depends to a large extent on the 
degree of agricultural production intensification, in particular, the level of technical equipment. 
During the study, methods of economic analysis of statistical data on the availability and movement 
of agricultural machinery were used, and factors that hindered the updating of the material and 
technical base of agrarian enterprises were identified. It was established that the level of provision 
of agricultural machinery is unsatisfactory, the available agricultural machinery has significant wear 
and tear and obsolescence.

Results. In recent years, there has been an increase in the volumes of crop production. At the same 
time, there is a significant deterioration in the soil quality and reduction in yields, which, among oth-
er factors, is affected by the low level of agrarian supply with modern means of production. Among 
the reasons for the slow updating of agricultural machinery, the low solvency of peasants due to 
disproportionate prices for crop and industrial products, inflation, the complexity of attracting bank 
loans, insufficient investment in agriculture, and limited state support for agricultural producers can 
be called. Positive trends in the quantitative renewal of the machine and tractor fleet are negligible 
since they occur mainly at the expense of cheaper and, consequently, less-quality equipment. It is also 
known that when updating its material and technical base, land users pursue the goal of their own 
enrichment, rather than preserving and improving the quality of agricultural land.

Practical implications. The following measures would be appropriate to improve the provision of 
agricultural producers with modern equipment that is in line with the principles of rational land use: 
financial leasing activation, the creation of agricultural cooperatives on the sharing of technology in 
areas and regions, and financial and fiscal incentives for farmers who favour organic farming.


